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1. 9}erjeid)ni$ bct i*orlefungen, roeldje auf bcr föntgtid) roürttembergifdjen Gber= 
harb^lartedlniuerfität 3U Tübingen im Sommerhalbjahre 1884 gehalten 
roerben. Tübingen 1884. 

2. Einladung zur akademischen Feier des Geburtsfestes Seiner Majestät des 
Königs Karl von Württemberg auf den 6. März 1884 im Namen des 
Rectors und akademischen Senats der Königlichen Eberhard-Karls-Uni- 
versität Tübingen. Beigefügt ist eine Abhandlung : Die Composition des 
Johannes-Evangeliums von Paul Keppler, ord. Prof. der katholischen 
Theologie. Tübingen 1884. 

8. 3?erjeidjni» ber SBorlefungen, meldje auf ber föniglidj roürttembergifdjen 
©berbarb=flart3--Uniüerrttät ju Tübingen im 2Binterbalbjabre 1884 bi« 1885 
gehalten roerben. Tübingen 1884. 

4. Sefanntmadmng ber ©rgebniffe ber afabemifdjien ^Jreteberocrbung oom ^abre 
1883 bis 1884 unb ber neuen- für ba« 3abr 1884 bid 1885 bcfltmmten 
^reiSaufgaben. Tübingen 1884. 

5. Verzeichnis der Doctoren, welche die philosophische Facultät der König- 
lich Württembergischen Ebcrhard-Karls-Universität in Tübingen im 
Decanatsjahre 1883—1884 ernannt hat. Beigefügt ist eine Abhandlung : 
Leibnis und Geulinx mit besonderer Beziehung auf ihr beiderseitiges 
Uhreugleichniss von Dr. Edmund Pfleiderer, ord. Prof. der Philo- 
sophie. Tübingen 1884. 
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Einleitung in bie ^ilofop^ie it ub tfogif: 4mal, 'JRentag, THeuätag, 

$?ittfcod>, Freitag ton 4 bti 5 ttyr, ^rofeffor 2>r £ptt ta. 
s J>&ilofop£tfd>e Anthropologie: 4mal / EieuStag, 3Witttoo$, ftreitag, 

Samttafl ton 11 bxi 12 U£r, ^rofeffor £r ^fteibever. 
2>ie ©runbprobleme ber p^ifofop^ifc^cn 2Bettanf<$auung : 4 mal, 

Dienstag, ümtttoo$, ftreitag, <Bamdtag ton 10 bi« 11 U&r, ^rofeffor 

®x Weiterer. 

(ttcf($t$te ber neueren i<bilofop&ic: 5mat, Montag, 2Heu*tag, TOtn>ocf>, 
Freitag, 8aui«tag ton 8 bi« 9 U$r, ^rofeffor 2)r ton @ign?art. 

£ogif$e Übungen im Aufälujj an ^Icierma^er'd Dialeftif: Intal, 
^onncvdtag ton 10 bid 11 1%, ^rofeffor 3)r 3pitta. 

'J^ilof optyifctye Übungen: 1 fetfl 2mal, ^rofeffor Xx ton 3tgtoart. 



K u n ft. 

®ef$id)te ber grie^if $«r Ömif^en ftttüfl feit ber £zit 2lle$auber$ beä 

®ro&ett: 3mal, ÜKoutag, 2)ieu«tag, 3Hittn>oc$ ton 8 big 9 1%, ^rofeffor 

Tx ton ®a)roabe. 
$fuuftgcfc$i<$te ber neueren 3 C ** üom 15. 3a(?i'£uubert au (Äunft ber 

iReuaiffancc uub ber fjolgejeit) mit 3Uujtration buve^ s ilbbilbungen : 4 bi« 

5mal, ^rofeffor Tx ton ftöjUin. 

l • 
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(M$i$te ber SÖaufunfi toom beginn m SWittelaUere bis* auf btc ®cgcu« 

toart: 3mal, £ien$tag unb ftrettag von 3 btd 4 U&r uub 2)ouner8tag 

toon 10 bis 11 Ub>, ^ritoatbocent S)t $ Oldinger. 
9taf f act'd tfebeu unb Serfe: Intal, 9Kontog toon 7 bi$ 8 U£r Slbciibö, 

^ßritoatbocent 2>r $ Oldinger. 
Gsrflärung ber ©ilbtoerfe ber arc^äologif $eu Sammlung, für 

<Stubirenbe aller ftafultäten: lmat, £ouner«tag toon 11 bis 12 1%, 

^rofeffor £>r toon <£<b>abe. 
ftrei^anbjeicb, neu unb Slquarellmaleu : 2ma(, £onuer$tag toon 8 biß 12U^r 

unb <5amätag toon 2 bi$ 4 Ubj, QdäftütUfycvt |Sofmeifter. 
(Sefcbjc^te bc« ^voteftanttf c^> cit (5$oral$: 3J?ufiftireftor £)r Äauffmann. 



(Sriecb, ifetye £uftoriograto£ic: 4ina(, j£ien8tag, 3)?itttt>od>, ftreitag, «Samätag 

toon 5 bis 6 Ubjr, «ßrofeffot 2)r toon ©utf^ntib. 
S?ateinif(^e ^aläograto^ic, oerbunben mit Übungen: Intal, «ßritoatbocent 

£>r toon ^flngf .^arttung. 
Unttoerfalgefc^icbje, jhjette §älfte: 5mal, 3Hontag, 2>ien3tag, 9J?itttoock 

föreitag, Samdtag toon 10 bi$ 11 Utyr, ^Jrofeffor 2>r ftetyr. 
©efityicfyte bed älteren ^atofit^umä: 2mat, ^rioatbocent £r toon ^flugf« 

£>arttung. 

©cf^i^te beä 3citaltcr« ber töenaiffauce uub ber Deformation: 
Snial, Montag, 3mttn>o<$, @aut*tag toon 3 bi« 4 U^r, ^rofeffor 
£r Äugler. 
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&(f$ltittc auö ber ©ef<$i$te be« 18. 3a^t^it ubcrtö: 2mat, ^refeffor 
£r ftefcr, 

©ef$i$te ber franjöftfc^cn 9tetoolutiou bid auf 9?apoleon I: 2mal, 

<ßritoatbeccnt Tx ton ^flug>£attfung. 
Allgemeine ©efc^icbje bc« 3abreS 184 8 unb feiner folgen: 3mol, 

üHontag, 2tfittn>oc$, ftreitag ton 6 bis 7 Ul?r, ^rofeffor Xx flugler. 
£)iftorif (fyed (Sonterf atorium über Urfa^en, ©efcfyicfyte unb folgen beö 

fran5öftfd[>*beutfcfyen Äricgd ton 1870 — 1871: lmal, ÜDouncrStag toon 

10 bi« 11 Ityr, ^rofeffor £>r $e$t. 
£ifterif#e Übungen: lmal, jteeiftfutbig, ©amdtag ton 6 bi8 8 Ub>, 

öffentlich, ^rofeffor £r ton ©utf^mib. 
$ijtotif$e Übungen: lmal, öffentli(b, ^rofeffor ftr Äuglcr. 
$)iftorifa)e Übungen (auf Verlangen): -Jkofeffer 3)r fte^r. 



Philologie unb Citteratur. 

ftor tfefcuug beiber ©andf r itcurfe: ^ßrofeffor ÜDr toon SRot^. 
2lu$geh)ätylte lieber bed 9Ug&eba mit ©apana'd Kommentar (ncity 

©tnbifö'« Sefebutb): 1 big 2mal, ^rofeffor £r ©elbner. 
$eba unb Sltcfta: 4mal üon 9 bi« 10 Ub>, ^refeffor £r ton ttotfc. 
Armenifc^e Spraye: ^rofeffor 2>r öou £>impel. 
eemitifebe (Spigrap&tf: 1 bid 2mal, ^rofeffor £r ©ccin. 
2>ic aramäifcfyen <8tücfe beä Alten £ejtament$: 2mal, ^refeffor 

Xx <8ocin. 

Anfangcsgrünbe beä ?lrabif$en: 2mal, s )3refeffor 2>r <§ocin. 
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9rafrtf$c (S^riftfleller: 2mat, ^rofeffor Xx Socin. 
©rie$if$*röinifa>c ©bttcrtc^re: 2mal, ^rofeffor 2)r $Ia$. 
<$rie$if$e unb latetnif d>c $ormen(e$re: 4mal, SRontag, £>ien$tag, 

9)fitth>ocb, Freitag toon 10 bid 11 Ityr, <Profeffor 2)r £ er 30g. 
3?erglctcf>eube ®ramntatif ber griec^ifc^eit 9J?unbarten: 4mal, ^rofeffor 

Xx ©elbuer. 

(«ef$ic$te ber grtea)ifc$eu tfitteratur feit ber £eit flterauber« bc« 

©rofecu: 4mal, Dtenötag, 9)?ittn>o$, ftreitag, SamStag toon 9 bi« 10 U&r, 

^rofeffor £>r 9?o$be. 
(Srflärung ber 2lntigone be$ Soto^ofleS: 2mal, SKontag unb 3)?ttfttoocfy 

toon 11 bis 12 U$r, «ßrofcffor £r 9tob>e. 
Srifiotefet' «ßolittf: 2mal, «ßrofeffor 3>r $fa$. 
^öftem ber griecf>if$en (Stoigrato^if, toerbunben mit Übungen: 3nml 

toon 11 bt« 12 ttyt, <Profeffor Xx fttad;. 
Satuüu«: 2mal, ftreitag ©amttag ton 8 bi« 9 Ityr, ^rofeffor 

Xx toon @c$n>abe. 

^eltcju«: Intal, Eicndtag toon 6 bid 7 U^r, ^rofeffor Xx toou ®ut* 
f tf; m i b. 

?ateinifrf>e (Stoigratofcif: 2mal, Dieudtag unb ©amStag toon 4 biö 5 Ufr , 
^rofeffor 2)r $erjog. 

3m to^tf otognen Seminar: (oberer (Eurfud) ^oltobiu«' $ud; 6. unb 
griecbifcfye Stilübungeu: 2mat, Montag toon 4 bis 5 U^r 
unb SDtttncrlfog toon 8 biä 9 Ityr, ^rofeffor £>r £erjog. — STibullu« 
unb Leitung ber n>iffenfd>aftlid;eu Aufarbeitungen: 2mal, 
Montag toon 5 bi« 6 1% unb Eiendtag toon 3 bid 4 Ityr, «ßrofeffor 
Trtto^be. — (Unterer <5urfit«) flu#get»ä$(te ©atireu 3utoenal'3 
unb Ca t einige Stil Übungen: 3mal, SWttttoo^ nub ffreitag toon 
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4 bi$ 5 Ityr uub £onuer«tag toon 9 bi* 10 U$r, ^rofeffor Xx 
toou <Sc$n>abe. 

©efctytcfcite ber beutf^eu Sitte ratur, 1. St^eil: 3mal, 2)iontag, 2>ieu$tag 

uub 9)iitttoc^> *on 2 bis 3 Ityr, ^ßrofeffor £r ©trauet 
(S r ! t ä r ii u 3 be$ £>etianb nebjt (Einleitung in bie aitfäctyftfd^e ©ranunatif, 

2mal, Dienstag unb (Sauiötag öon 4 bid 5 U$r, »JJrofeffor 25r (Sie »er*. 
9iibe( u n gen lieb: 4raat, SWontog, £ieudtag, $ reita 9/ ^aniötag toou 

11 bid 12 Ityr, ^rofcffor Xx Sieber*. 
2) er junge ©öttye: 2mal, 2)ien$tag unb Sonntag »en 6 Bit 7 1%, 

"profeffor 2>r <Str au cf>. 
(£nglifdf>e ©ranunatif für Anfänger: 2iual, Sector <2<$nler. 
(§nglif3>e ©ramniattf für SSorgerücftere : Intal, Sector ©cfruler. 
History of English literature, 1800—1850: lmal, £ector Sdjuler. 
Übet @$af$üeare uub feine Söcrfe: 3mal, ^tofeffoc $r toou ßöftliu. 
ü)f acaulat/8 Essays: Byron and Milton: 2mal, tfector ©filier. 
$erglei(tyenbe ©rauuuatif bei roniauifcfyen (Spraken: 3mal, ^rofeffor 

£r £ollanb. 

Gsrfläruug protoenjaüf $et ©ebietyte, na^ ÜKa^u, bie Sßerfe ber 
Sroubabourä, Söaub 1: ^tofeffot £r #ollaub. 

ftranjöftf^e ©vnonomif: 2mal, tfector <ßfau. 

Fables de La Fontaine: 3mal, £ector ^ßfau. 

3«n (Seminar für neuere ©brauen : 8 it* unb neubeutf^er (Surfuä: 2mal, 
^rofeffor £)r ©ietoer«. — ßnglifc^, erfter Surfuä: 2mat # £ector 
©$ulcr. <5ngtif$, jroeiter SurfuS: 2mal, tfector <5$uler. — 
3tatiänift^cr (SurfuS: 2ma(, ^rofeffor £r £>ollanb. — 5rau* 
3ßfif$, erfter ßurfud: 2 mal, Sector <ßfau. 8ff«ltj5fif^ # jtoeiter 
(Surfud: 3mai, Sector $fau. 
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ZHatfyematif unb BaturtPtffenfd?aften. 

££eorie ber Steigen: 3mal um 11 1%, ^rofcffor 2>r bu S3oU*9lebmonb. 
partielle £>i ff erentialglei^ ungen: 3 mal um 6 unb 11 1%, ^rofeffor 

2>r bu $9oi$-9fevmonb. 
©emiuarübungen: 2ttitttt>0(&. öon G biö 8 U>, ^rofeffor 2)r bu ©oU* 

9tetymonb. 

Einleitung in bic anatytifcb.e (Geometrie ber @bcnc unb beä 8tauntC§: 

3mal, «ßrofeffor &r £>obX 
Integration ber 3)iffetcntia(g(ei$itilgen: 2mat, s ]$rofeffor 2)r £obJ. 
Stereometrie: 3mal, ^3rofeffor Xx §obJ. 
Trigonometrie: 2mal, <ßrofcjfor Xx $>obt. 

(Einleitung in bic neuere (Geometrie: 3inal um 7 Ityr, Montag, 2Hittn>odj, 

Freitag, ^ritoatbecent Xx ftr. 3Jie^er. 
2>ie ©ruublageu ber me$antf$eu s #$i?fif: 3mal um 7 1%, £>iendtag, 

£)onner$tag, 8am«tag, <ßriüatbocent Xx ftr. 3)1 c p e r. 
(Seit trat* unb <ßaraüett>erfpcctitoe: 3ma( mit 2fh"tnbigcn Übungen im 

matbemattfe^en «Seminar, ^ritoatbecent Xx SReiff. 
(Einleitung in bie ÖJeobäfie: 3 mal mit Übungen, ^ritoatbocent Xx tfteiff. 
^otentiatt^eorie: 3mal, ^ritoatbocent Xx 9teiff. 
(Sjperimeiitaty^fif: »mal um 5 Ubr, «ßrofeffor Xx toou iReuf$. 
^^fifaüfe^e £>emonftrationen unb Übungen: 2mal, ©tendtag unb 

Ofrcttag toon 8 bi$ 10 ü>, ^rofeffor Xx ton SReufcb. 
$fceoretif$e ^b>ftf (Öptif): 2mat SDhtnve^ unb SamStag um 8 tyt, 

^rofeffor Xx toon Weuf$. 
Theorie ber Sänne: 2mal, ^rbatbocent Xx 933 a i ^. 
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SKctereologie: 2mal, <ßritoatboceut 3)r ©aifc. 

Stettin ental kernte (organifdbc ßbemic): 5ma1 um 8 U£r, ^rofeffor 

SDr tfotbar SHeber. 
2lnattofe ber ®afe: Intal, 2Kttttoo<& um 10 Ubr, ^rofeffot £)r 

2otbar SDfetoer. 

Arbeiten im cfyemifcb.eu Öaboratorium: täglicb,, außer 25onuer8tag, toou 

8 bi« 12 unfa »ou 2 bis 6 Ubr, ^rofeffor SDl ?otbar 2Het,er. 
Sitrirmetbobe: SWitttuoc^ üou 4 biä 6 Ubr, <JJritoatbocent 2>r Scubcrt. 
3ictoetitorium ber anorganifc^en Chemie: Donnerstag toou 7 bid 

9 Ubr, ^riüatbocent 3>r «Seubcrt. 

Uber £tyeerfarbftoff: 2mal, ^riüatboceut 3)r ?eüm an u. 

21u8geroa£ltc Sapitcl au$ ber pbtofiologifdjen Styemie: 2mal, ÜDienStag 

unb Samötag um 7 Ubr, <ßrofeffor 3)r $üfner. 
(ßraf tifcb*cbemifcbcr Surfu« für SDcebictucr: tägücb, außer ÜDonner&tag, 

toou 2 bi« 5 Ubr, ^rofeffor 2>r £üfner. 
arbeiten im Laboratorium für Geübtere: täglich, «ßrofeffor £r §üfner. 
©eoguofie nebfr Sjccurftonen: 5mal um 3 Ub.r, ^rofeffor SDt toon 

Q u e n ft e b t. 

^etrefacteufuube: 2ma(, SWontag unb Samstag toou 2 btt 3 Ubr, ^rofeffor 

2)r toon Cuenftebt. 
^aturlunbe Württemberg«: 3mal, $ten8tag, aKittrrjodt) unb greitag um 

6 Ubr, s Jkofe[for £r toon Oueuftebt. 
Stoftematii^e unb »btof iologif cbe $otanif: 5mal toou 11 bi« 12 U£r, 

^rofeffor $r Pfeffer. 
2Hifroffopif$c Übungen: 2mat jtoeiftünbig, ^rofeffor £>r Pfeffer. 
33otanifcbe Arbeiten für ©eübtere: täglicb, ^rofeffor 2)r Pfeffer. 
33 otautf (Srcurfioueu: publice, $onner«tag$, ^rofeffor 35t Pfeffer. 

2 



Digitized by Go 



— 10 — 

Übungen im Unter filmen lebe über tanjeit mit $erücfi«$tigung bei 

^oljgctoac^fe: 3mal, ^rofeffor $r £egelinaier. 
guttoicfelung uub Äritif ber ® efceuben jle^re: lmai, <ßrofef|"or Xx £egel* 

m a i e r. 

Über 2trc$cgouiatcn: 1 big 2mat, öffentlich mit <§rcuif ionen , ^Jrofcffor 
25r £)cgelmaier. 

Über bie gefcbiccbttictye unb uugcfc^Iec^tUc^c Hernie 6 lung ber ^ftaujen: 

2mat, ^rmatbocent 2)r tftebd. 
ftepeHtionen ber SSotanit: lmal, ^riöatbocent $r Älcbd. 
$b>rmafognof ie: 4mal um 7 Ubr, Slpotbefer 2S. 3)iaber. 
^armaf oguoftifcb*mif reffopifc$c$ *J$raf tifuin: 2)ouncrdtag toon 10 

bid 12 U$r, Styotbefer 2B. ÜÄaVer. 
3ooIogie: ömat toen 4 bt8 5 Ubr, ^rofeffot 2)r Simer. 
@ n t to i tf e I u u g $ g e f $ i cb t e ber toirbellofeu £6iere : lmat, <ßrof effor Kreimer. 
3ootogifcbe Übungen: lmal 2fiünbig, ^ßrofeffor £>r hinter. 
3ootomifc^e Übungen: lmal 2ftüubig, ^rofeffor £)r (5 im er. 



(E c o 1 o g i c. 

t fiDangelifd^tfyeologifcije 5 acuJtät - 

(Snc^flopabie ber X^cologie: 3mal, 2)teu3tag, 2)attn>oc$, ^reitag um 

11 U$r, ^rofeffor S)r $fau$fc$. 
(Srftärung beä ^ropbcten 3efaja, cap. 1 — 39: 5mat um 5 Ubr, ^Jrofcffor 

£)r Äaufcfcb. 

(SrHärung ber meffianifcbcu SBeUfagungen beä SUten SeftameutS: 
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3mal, OTontag unb <3amStag toon 6 bis 7 Ubj, Donnerstag Don 11 bis 

12 U$r, ^rofeffor Dr Anbei. 
(Srttäruug beS 3KifönatractatS Pirqe Aboth: ftrcitagS toon 7 bid 8 U$r, 

^rofeffor Dr tfaufcf^. 
(SregetifcbeS unb bi&Uf$*t$eologifi$eS (Sontoerfatorium beS SUten Defta« 

mentS: lmal, Donnerstag um 7 U£r, ^rofeffor Dr Äaufcfcb. 
(Srflärung ber ftonotottf^eu hieben Oefu: 3mal, 3Hitth>ocb. unb (SamStag 

um 3 Ubr, Donnerstag um 8 1%, ^ßrofeffor Dr 53 über. 
(Sbriftologie beS SReuen DeframeutS: 3mat, Dienstag, 2ftitttood(> unb 

Freitag um 6 ll$r, <ßrofeffor Dr SBciß. 
(Srflärung bcS £>ebräerbrtefS: 2mal, DicnStag unb ftiettag um 3 Utyr, 

^rofejfor Dr Sübel. 
(Einleitung in baS 9?euc Dcjiament: 3mat, DicnStag, Sftittlüocfy, ftrettag 

um 4 U^r, ^rofeffor Dr toon Setjfäcfer. 
(SBr ifllic^c ©taubenSlebre, erfter D$ei(: 5mat um 8 Ubjc (tägti<$ au&er 

Donnerstag), ^rofeffor Dr 33 über. 
(Srflärung ber Augustana mit 33erücfft^tigung bcr übrigen ©tombole ber 

lutyerifcfyen Äircbe: 2mal, Donnerstag um 10 Ub> unb <2amStag um 

11 Ubr, ^rofeffor Dr 33 über. 
Sbriftlic^e <Stbif , erjier D^eit: 5mai um 10 Ub>, ^rofeffor Dr Äübel. 
Über ben Sßertb. beS ^6il ofopb if ^en SrfcnnenS für bie Dbcologie: 2mal, 

Repetent 0?ei^le. 

#ir($engefcf>icbte, jtoeiter STbeil : 6mat um 9 Ub>, <ßrofeffor Dr toon Scij* 
fäder. 

SReuteftamentüc&e 3 e ^9 c f^i^ r c: 2mal, 9tetoetent Sic. Dr "^bil. Hölter. 
Deutf^cS torotefianttfcbcS $ircbenre$t: 3 bis 4mat, SHontag, Dienstag, 
ÜHitttcocb, Freitag um 11 1%, «ßrofeffor Dr 28ei&. 

2* 
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Rettung ber toraftifd&en Übungen in ber etoangelifc^cn ^ßrebiget>2lnftalt: 

öffentlich, ^rofeffor Xx 2Beifc. 
©efc^te be« Äirc^enliebg: 2mal r geteilt Sieber*t)eim. 

2. Ka^olifc^.^eologtfd^e jacuÜät. 

örflärung fleiner <ß rodeten: 4mal um 9 Ul)r, ^rofeffor Dr öon $imüet. 
(Einleitung in bie bcuteiofauouif^en Schriften: 1 bid 2mal, s J?rofeffor 2>r 
»on Rümpel. 

Einleitung in ba« 9icue Seftament: 5mal um 11 Ityr, *ßrofeffor 
Äeüöler. 

(Srftarung ber ^ßafioralbricfc: 4mat um 5 lltyr, ^rofeffor 5?epbfer. 
$ir$engef<$i<$te, 3toeite £atfte : 5mat um 7 Ityr unb 2) ieuStag unb 

(SamStag um 4 U£r, ^rofeffor Xx ftunf. 
S$rifUi$e Äunftarcfjäotogie: 2 big 3mal, 2ttontag, ÜHitttooc^ unb Freitag 

um 4 U$r, «ßrofeffor Xx ftunf. 
2tfcologetif: 4mal um 8 U^r, ^rofeffor Xx Sctyanj. 
©ogmatif, ^toeite £älfte: 5wal um 3 U^r, ^rofeffor Xx @ a 11 3. 
Äatt)olifc^e« tir$enre$t, jtoeite £älfte: täglich um 10 U^r, ^rofeffor 

Xx ton Äober. 

2floralt$eotogie, jtoeite $älfte: 5mal um 8 ttyr, ^ßrofcffor Xx toon Sin* 
fenmann. 

^ßaftoralttyeologie, jtoeite £älfte (fiturgif): 3 bis 4mal um 3 U£r, ^3ro* 

feffor Xx toon Sinfcnmann. 
^äbagogif unb Sibattif: 3mat, Montag, äftttttooc^ unb 5" ita 9 UOT 

4 Ityr, ^rofeffor Xx »on Äober. 



Digitized by Google 



— 13 — 



Hed?tstt>iffenfd?aft. 

9iec$t$to£iIofoto£ie: £ieu8tag unb 5)onn««t«fl um 10 Utyr, SamStag 

um 7 U^r, ^rofcffor 2>r ton Seeg er. 
Einleitung in bie SJecfytdnnf f enf^aft (enctoftotoäbie beö 9ie<$td): ÜKon» 

tag, SWitiroo^, %xeita$, SamStag um 10 U&r, <ßrofeffor ®r #ugo 

Detter. 

©efc$t$te unb 3ujittutionen bcd rbmif^en SJec^tö: tägüt^ ton 11 fetd 

12 */a U$r, «ßrofeffor £r toon 2Hanbrö. 
^Janbeften 1 (Mgcmeiucr Jfyeif, Sac^eure^t): 5mal toon 11 6U 12 ! /j U^r, 

^ßrofcffor £r toon 2)egenfolb\ 
£>cutf$e 9icc$t$; unb 9?erfaffung$gef<§i$tc: täglid;, mit 2luön<u)mc beö 

&onner«tag8, um 9 %r, ^rofeffor Xx toon rauft in. 
$cutf$c* ^ritoatred;t: täglid;, mit Hu8naljmc beä TonnerStagö, um 10 Ityr, 

*fJrofcffor £>r toon Xb>bictyum. 
£ anbei 8* unb Secrecfyt: täglid?, mit 21u$wu)mc bc$ 2>onuer$tag3 , um 

8 U&r, ^rofeffor 2)r toon ftr au Hin. 
Sed;felred;t: Donnerstag toon 8 6i8 10 U&r, ^rofcffor 2)r toon ftranflin. 
£eutfd;e$ (Sitoiltorojeßredjt: täglid; um 10 U£r, «ßrofeffor 2>r toon Söüloro. 
Strafred;t: täglich um 11 Ub>, ^rofeffor 25r £ugo Detter. 
Straf»ro3eferctf>t: Montag, EieuStag, 2Hitttood; unb Freitag um 4 Ityr, 

iProfeffor ®r toon Seeg er. 
Sluägctoäljlte ?c£ren ber 9kd;t$funbe für Stubircnbc ber ftorfttoiffen» 

f c^af t : 5mal um 5 1% unb in einer roeitercu tobd;entlid;en Stunbc, 

^rofeffor 2)r toon Seeg er. 
3m juriftiföcn Seminar: <Paubcfteutoraftifum, ÜKontag toon 6 bi« 7Vs Ityr, 

^rofeffor ®r toon ÜKanbrto. 
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Staatsunffenfd?aften ixrxb vexwcmbte Säcfyer, 

8«>if8toittM^oft«Ie^te, ungemeiner fytil, mit Sutföfatf ber 2Hfmatootitif 

unb ber £et)ren toom ^ofi« unb gifeuba^utoefen : 5mal um 9 U^r, 

^rofeffor £>r SReumann. 
©pecielte ?UtionaIö!otiomic (S5ol!«totrt^^oft^o(itif) : 5mal um 9 U$r, 

^ßrofeffor 2)r toon @cc}önberg. 
Srebit» unb Söau ftoolitif, mit <§iuf<hlufj ber ?et)ren toom Sechfeltoerfehr 

unb toom ^atoiergetbe: Intal, SMittrooch um 5 U$r, ^rofeffor ®r 9t eu* 

mann. 

3Me foctale Ö*«9e, inäbefonberc bic inbuftrieüe Arbeiterfrage: Intal, 

Xtenötag um 5 U$r, ^rofeffor Xx toon Schönberg. 
Allgemeines (Staatsrecht unb $olitit: 3mat, 3ftontag, Dienötag, 

ftreitag um 4 Ut)r, ^Srofeffor ÜDr toon üJtartitj. 
eutotoäifc^e ©taatenfunbe: 3mal, Montag, Freitag unb ©amötag um 

5 tyx, Äanjter (Staatsrat Xx toon iRümettn. 
c u t f e « 9?eich$» unb £aube*ftaat8rcc$t: 6mal um 8 Uhr, ^rofeffor 

Xx toon 2Hartifc. 

ÜDie $iftortfc$en ©runblagen beS heutigen öffentlichen 91 e dt) t Ö 5 u- 
ftanbeS in SDeutfchlanb, atS Einleitung in baS beutle Staatsrecht: 
2mal, SKitttooch unb SamStag um 4 Ut)r, ^rofeffor Xx toon 2Hartifc. 

23erroaItung«tehre (<ßolijetroiffeufchaft) unb beutfcheS 33er roaltungS* 
recht: 5mat um 10 Uhr, ^rofeffor SDi Sollt;. 

XaS UnterrichtStoefen ber mobernen Staaten: 1 HS 2mal, 
^rofeffor Xx 3ollto. 

Sontoerfatortum über ausgewählte fragen ber SBertoaltungSlehre: 
Imal um 6 Uhr, ^rofeffor Xx Sollt,. 
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£au btoirt^fcbaftälebre, jtoeiter Styeil: 5mal um 8 U^r, tu Serbin- 
buug mit (ärcuvfiouen am £enuerätag 9fa$mittag; ^rofcffor ®r 
toou SBeber. 

3)?af(fyincnletyre: 5mat um 9 U£r, £riirtenbirector a. 2). 3)r 25orn. 
<5uctyf lotäbie ber 5 or ^ to iff cu f^ a f t: 5mal um 11 1%, in 93erbiubung 

mit Grcurfiouen am 2>onncr$tag 9fa$mittag, ^rofeffor 2>r tou Seber. 
ftorftbotanif: 4mal, 35icn$tag, 2flittoo$, ftieitag uub ©amStag um 9 U£r, 

^ßrofeffor ftorftraty $r toon 9?brblinger. 
SS albbau: 4mal, 3)ien8tag, 2Kitth>ec$, ftrcitag uub ©amdtag um 8 U£r, 

^rofcffor £r £oreto. 
$o(}nte§funbe: 3mal, ättoutag, DieuStag, ftreitag um 7 U£r, ^rofeffor 

$r Soreto. 

ftorjtf^ufc: 2mal, 2)ien*tag uub ^reitag um 11 U£r, ^rofeffor ftorftraty 

Er toou SNorblinger. 
$luatomif$e Sennjei^eu ber £>öljer: Intal, äflitttto^ um 11 U^r, 

^rofeffor föorftraty ® r 9iör bliuger. 
SEöalbtoegbau: 2mal, •Witrtooc^ uub ©amätag um 7 U^r, ^rofcffor 2)t Sorey. 
^ o r ft I i c 8 «Ptafttfum: SamStag um 11 U$r, «ßrofeffor ftorfhaty 5£>t 

bon 9törbltnger. 

^raltifum im 2Bürttembergif $en ftor jietnri^tungStocfcn, in 
Serbinbuug mit ßrctirfioncn : am 2>onnerfctag um 1 1 Ityr uub 9h$mtttagä, 
ftorfhneifter ©ran er. 

^orftlic^c (Srcurfioucu: am £)ouuerStag, 'ißrofeffor ^ovftrat^ 2)r toou üftörb* 
liuger. 

ftorftlicfce (Srcurfiouen: am <Sam3tag Watynittag, ^rofeffor 2>r ?ovco. 
3m ftaatStoiffcuf^aftli^en ©emtuar: 9Utionalöfonomtf $e Übungen: 
üJfttttoocfr öon 6 bid 7*/i 1%, ^rofeffor $r bon ©Böllberg. — 
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X i\p ntator tum, tuäbefonberc über ausgewählte Sattel ber Social* 
politif (Sc|en ber Slrbciterfragc, ©emerfvereiue, ftabrif* ober gfrfetto* 
föufcgcfcfegebung, 2lrbeitcrtocrftc$ernug) : 1 bis 2mal, junäcbft SouuerStag 
um 9 U$r, ^rofeffor ^r SReumann. 



211 e b x c i n. 

Ofteologte unb S^nbeämologic: 4mal um 8 Ub>, ^rofeffor T>t ^>ettfc. 
Styfrematifttye Anatomie bcS 3)?en|($cu, jiuciter Xfytii: 5mal um 10 tt$r, 

^rofeffor £>r $enfe. 
£opogra^if$e Sluatomte: 3mal, 2)icu$tag, $?iUn?o$ uub ©amWag um 

7 Ityt frü&, ^rofeffor 2>r §enfe. 
£iftoUgic: Montag uub greitag um 7 Ityr frity, ^rofector ^ritoatboceut 

2>r grortep. 

|!>i|"to(ogifcbc Übungen, tu 2 ^arallelcurfeu : I. Dienstag öou 2 biä 4 
uub 2)onucrStag &on 8 b\$ 10 U£r; H. v JJ£ittti>od> Don 7 bi$ 9 uub 
®onucr$tag toou 10 6id 12 Utyr, ^rofector ^rbatbocent S)r ftroriep. 

@nth)icfcluug*gcföic$tc bc3 üHenfc&cn: Montag uub 2)?ittrooc^ um 6 U£r, 
^rojector *ßrh>atboceut 25r ftroriep. 

ftepetitorium ber 2Inatomie: 3mat, Slffiftenjarjt £>r $änel. 

^tyfiologte ber üegetatitoen Functionen: 5ntal um 9 Ityx, v ^rofeffor 
2)r Ä. öou 23ierorbt. 

^ftologififreS ^rafttfum: 2mal, ^rofeffer Dr tf. üoh SJierorbt. 

^bfiologif$e Arbeiten für Geübtere: tägtii}, ^rofeffov £r Ä. 
toon SJierorbt. 
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Allgemeine pat£ologif<$e Anatomie mit (Sinfc^lufj ber allgemeinen 

Ißaityolegie : 5mal um 12 U£r, "^rofeffor 2)r 3^9^ r - 
^raftiföer ßurä ber toat£ologif($en $iftofogie: £)ieu$tag toon 5 bis 7, 

$onner«tag toon 8 big 10 ttyr, ^rofeffor 2)r 3iegler. 
£)emonfrratitoer (5ur8 ber toat$ologif$eu Anatomie mit ©ectionäübungen : 

4mal; Xemonfhattouen: 2Hittt0ocb uub ftreitag 5 ^rofeffor 
3 i c S ^ c r " l ®em«inf^aft mit Afftfienaarjt $)r Sftauroerl. 
Arbeiten im üat£ologifcr;cu 3nfHtutc: tägli$, 3U beliebigen Stunben, 

^3rofeffor £r 3iegier. 
Arzneimittel« unb Arjueitoerorbuuugälc^re: 5mal um 4 U$r, s Profeffor 

$>r 3ürgenfen. 

(Stoeciellc s #at&ologic unt ££cratoie (Ärantyeitcu ber §aut uub 
3nfectiondfrantycitcn) : 5mal um 8 Uf>r , s JJrofeffor £)r toon Siebet* 
m e i ft e r. 

<Stoeciellc Chirurgie: 5mal um 7 U£r frity, Afftfienjaiät 2)r Högling. 
£>p£t£almiatrifcr;e Uuterfuc^ungämet^obcu mit Sinfötuß ber SRefiactioud» 

unb Accommobation&tnomaltcen : 25icuätag uub ftreitag um 7 U£r frity, 

Montag um 2 U&r, ^ribatbocent 2>r <S$leicb\ * 
.spögicine: 3mal um 8 1%, ^ßrofcffor 2)r Öfterlen. 
@ e r i ö) 1 1 i e SÄ ebi et n für 3uriftcn: 2mal um 3 U$r , s ßrofeffor 

£r Öftcrlen. 

$£eoretifö*toraftifcu/er (Sur« ber O^r fr auf Reiten: 2)ien«tag unb ftreitag um 

2 U£r, ^ritoatbocent £r Sagend auf er. 
2tfebiciuif$e fttinif: 5mal um 9 U&r, ^rofeffor $r toon Sieber» 

m e i jt e r. 

^ßoliflinif: 5mal um 3 U£r, "Jkofeffor $)r Sürgeufen. 
<S$irurgif$c Älinif: 5mal toon 10 bid 12 U$r, ^vofeffor Dr Sörund. 

3 
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©eburtd$iiflicbe tflintf: 3Hontag unb ftrettag um 5 U£r, aujjerbem bei 

ben ©eburten, ^ßrofeffor £>r toon ©äjinger. 
Äünif ber gp t an cnfrait Ivetten: £)ienätag unb <5am$tag um 5 Ubr, 

^ßrofcffor £r toon Säjingcr. 
DpbJ^almtatrifdjc ftltntl in Skrbinbung mit tyfiematifctycn SBorträgeu: 

5ma( um 4 Ubr, v }3rofeffor £)r SRagcI. 
(SurfuS ber 2lu«cuttatton unb ^ercu ffion: $)ienätag unb ^rcitag um 

7 U£r früb, «ßritoatbocent 2>r $. SBierorbt. 
$$9ftta(if$e ftiaguoftif für ©eübtere: £onner*tag um 7 Uf>r früb, 

(SamStag um 2 Ufyx, ^rbatbocent SDr Sierorbt. 
SReceptircutä: ÜJfitttoocb unb Samstag um 2 Ubr, Slfftfrcnäarjt $>r Äeüer. 
<5birurgifc$er Cperatiouäcur« an ber £ei$e: um 6 Ubr, ^rofefjor 

®r SBtunö. 

©cburt*büflic$er Operationdcur«: SRitttoocb. um 5, ftieitag um 2 Ubr, 

^rofeffor X>x tum ©äringer. 
®eburtöl)üfliib*gtyuäfologif$er Unterfu$ungdcurd: 2mal, Kfftffoq* 

arjt 2)r <8cbJoftber ger. 
©eburtöbitfliebe Dpcrationöübungen am ^tyantom: 2mal, Bffijieitgtt^ 

£)r ©tbloßbcrger. 
©pbtbalmoffopifcber (5urd: £onner$tag toou 10 bis 12 Ubr, s Jkofeffor 

2)r STCaget. 

Partyngoffopifc&er (Sur«: 2mal, Stfftftenjarjt £)r 9)iüüer. 
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3f ei teu: ©tallmeifrer SKittmeifter a. 3X £> offne r. 

Leitung ber öffeiitli^en $ecf>t Übungen: Öetyutetfier Domino. 

gelten: ftecfytmeifier 2)omino. 

£anjen: ^anjmcifiter Mittler. 

Leitung ber Xurti Übungen: £urnte£rer ffiüfh 

S^roimmen: £urnte$rer SBüft. 

— oooogoooo 



Untoerfttätsmftitute. 

1) Unitoerfttätd«93ibtiot$ef- Dberbibliotyefar: ^rofcffor 2>t toon 3iot^. 
9tuf bem ©d>lojj; (Singang burd) bic 2$üre rea)tä Ritten im §ofe. Da« Sefeaimmer 

ber 8ibliott)et i[t oon 11 bis 12 Ufa> Vormittag« unb 2 bis 4 Ub> fladjmittags 
offen. Die Stubirenben erhalten gegen eine com !. UnioerfttoWamt auägeftellte, für 
bie ganje Dauer bess Stubiumd giltige Segttimation oier 2Berle auf einmal naä) 
$aufe auf oier 23oc§en unb fönnen biefelben, roenn nic§t ein anberer fte roünföt, 
fofort nueber entleihen. 3$ierjef|n Sage oor ben gerien müffen fämmtlidje entliehene 
Süajer jurüdgobradit toerben. Südjer auf fremben tarnen ju entleibten ober auf 
eigenen Flamen entliehene an einen Dritten weiter ju oerleifjen, ift nidjt geftattet. 

2) (Sbangelif^e ^rebtgcranftalt. 33orfianb: <ßrofeffor £r Sei§. 
#auptlocal bie 3djlojtfird)e. 

3) Ouriftif d^cd Seminar. SBorjianb: £>er 3)ef an ber 3uriftenfacultat. 

4) 2tnatomtfc$e3 Onftttut mit einer Sammlung für menföUc&c Anatomie. 
SBorftanb: ^rofeffor 5Dt #enfe. 

5) ^^ftologifc^e* Onjtitut. SBorftanb: ^rofeffor 2>r oon #ierorbt. 

3 • 



Digitized by Google 



— 20 — 

6) <ßat$otogif<$*anatomifd>e« 3tljHtttt. Sorftanb: ^rofcffor £)r 

7) 2Rebicinif$e ftttntf. «orfranb: ^rofeffor 2)r toou ?iebermei jter. 
3m neuen ßranfenfjauö. 

8) ^oüfltnif. Sorfloiib: ^rofeffor £>r 3ürgenfen. 
3m @ebärb,au8. 

9) <5$trurgif($e Älinif. SSorfranb: ^rofeffor 2>t Brun«. 
3m alten ßranfenfyauä. 

10) ©eburt«$tlfüc$.gtouäfotogifc$e Älintf. Sorjhnb: ^rofcffor 
Xx toon <5ä$tnger. 

3m Okbärliano. 

11) Stugenfltnif. «orjlanb: ^rofcffor Xx Hagel, 
ffiilfjelmöfttafse 26. 

12) ^armafologifc^c« 3 n 1 1 u t. SBorftanb: <ßrofeffor Xx 3ürgenfen. 

13) ^itologifc^e« (Seminar. Sorjtanb: "JJrofeffor Xx toon ©$toabe. 

14) (Seminar für neuere Spraken, ißorflanb: ^refeffor Xx ©ie&er«. 

15) 2lrcbäoIogif<$e (Sammlung, SSorfhnb: ^rofeffor Xx toon (Scbtoabe. 
^flegljofftrafoe 2. (Singang oom Seulberg, ©eöffnet im Sommerfemeftet an jebem 

2)onnetätag (roenn auf benfelben fein fteft-- ober 5««tag fallt) oon 2 bie 4 1%. 

16) £tfiorif$e« Seminar. 2*orfiänbe: 2>te beiben orbentltt^en ^ro» 
fefforen ber ©ef<$i$re. 

17) ©taat«toiffenfcfy«ftlicfye« ©eminar. Borfranb: 2>er £)efau ber 
ftaatStoiffenf^aftlictyen ftacultät. 

18) Slnftalt für flaatätoirt^f $af titele Übungen (£offmanu'f $e 

33ibliot$ef). 3?orftanb: ^rofeffor Xx 3ottto. 
3m Unioerfttätdgebäube. 

19) ?anb* unb forfttotrt$fc$aftlic&e (Sammlung. Sorjlanb: ^rofeffor 

Xx ton SeBer. 
3m Umoerfttätdgebäube. 
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20) ftorftlic^e (Sammlung. SSorfränbe: ^rofeffor ftorfhatf) 3>r oou ftörb» 

linger, ^rcfeffor $r Sore^. 
«Künagaffe li. 

21) ftorfUi^e 33erfu$SfUtion. SSorftanb: ^rofcffor S)f ?oreb. 

SRünjgaffe 11. 

22) $crjttec$nif($e Söerffiätte. $orfranb: «ßrofcffor $orftrat$ $r *on Wörb* 

linger. 
3Rünjgaffe 11. 

23) £ecbnologtf$c Sammlung. SJorjranb: $üttenbirector a. 2). $t£)orn. 
Ulünjgaffe 11. 

24) üKat$ematif$*^fitaüf$e$ (Seminar. Sorftaub: <ßrofeffor 2)r 
bu ©oi«*9Jcbmoub. 

25) <ßb>fifaüf$e$ (Sabinet. 33orjknb: ^rofeffor $r ton &euf<$. 

Stuf bem Scfctofe; innere Seite beö nörbtidjen ^(ägeld im jroeiten Stottmert, ©ingang 
burcr) bie SBenbeltreppe in bet »orbern regten ©de beä £>of3. 

26) 9ieue8 c^emtfc^cS Laboratorium. 3?orftanb: ^ßrofeffor 3)r 

Lothar aWc^cr. 
SBiUjelmSfttafee 9. 

27) Laboratorium für angemaubtcS^cmtc. ißorfiaub: ^rofcffor'JJr^üfuer. 
Stuf bem ©d|lofj; fünfte Xfcüre auf bet lin!en Seite beö innetn #of«. 

28) (Sabinet $irurgif$er Snftrumcnte. Sorfhnb: ^rofeffor 2)r Srun*. 
3m alten itranfen^aus. 

29) ^armafognoftif^e Sammlung, «ßromfortföer Sorftanb: Stpot^efer 

35). 2« aber. 

3m UnberfvtätSgebäube. 

30) (Sternwarte unb aftronomif($e$ Sabin et. 33orftanb: s $rofeffor 
2>r toon 9*cuf$. 

2luf bem runben norböftlidjen Sdjlojjtljurm. ©ngang bura) bie 2Benbeltreppe in bet 
oorbern regten ©de befl ©^lo^ofö. 
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31) 3)?ineralogtfi&> unb geognofrif($c Sammlung. SBorftanb: *ßrofeffor 
®r »on Duenflebt. 

SRünigaffe 28 ; (Eingang buraj bie 'ftebentljüre re$tS. ©eöffnet täglid> mit Sfaanafjme 
ber Sonn* unb Feiertage. 

32) 23otantf$er ©arten nebft ben baju gehörigen botaniföen Sammlungen, 
«orftanb: <ßrofeffor 2>r Pfeffer. 

T er ©arten ift täg(id) (mit äuSnaljme ber @onn> unb Jeiertage) oon borgend 6 bis 
9Ibenbs 6 Ub,r geöffnet. Die Sammlungen befinben fia) in bem ©ebäube SBityelmS« 
ftrafee 5. 

33) ,3oologifd)e Sammlungen. SJorftanb: ^ßrofeffor £>r (Sinter. 
üJiünjgaffe 30; (Eingang burd) bie ftaupttljüre. Sie fxnb an jebem Donnerstage 

(aujjer n>enn auf ben Donneidtag ein #eft= ober geiertag fällt) 9lad)mittagS 
oon 2 biä 4 Ub,r allgemein geöffnet 

34) 3 c i$*ntnftitut. SSovfianb: 3ei$Ctt(e$m #ofmetfter. 
3m UnioerfitätSgebäube. 

35) #ölle'f$e ®emälbefainmluug. 3$orftaub: "^rofeffor Xx »on ftofttin. 
3m UnioerfitätSgebäube. ©eöffnet am Donnerstag (roenn auf benfelben lein geft> ober 

$eiettag fällt) 9tad)mittagS oon 1 bis 3 Ufjr. 

36) föeitfc^ule uub äJiarftall. SBorftaub: ^refeffor Tx »on ©Dönberg. 
Staümetfter : ÜRittmeifier a. $). $affner. 

37) ftecfytboben. ^ec^tntetflcv : ^Domino. 

2luf bem ^iflcg^of. Der §ed)tboben wirb täglidj (Sonn« unb Donnerstage auSgenonu 
men) 9tad)mittags oon 12'/* bis 2 Uf>r geöffnet. 

38) 2nrn fcaUe. SBorfianb: Unberfitätgamtmann 53a<$. 
SSilljelmsftrafie 13. 

39) 2flufiffaal. 2Kufifbircctor: $r ffauffmann. 
^flegb,offtrafje 2. (Eingang oom Seulberg. 

40) £anjfaal. Sanjmeifter : Mittler, 
^flegb, offtrafje 2. (Eingang oom Seulberg. 

41) e^wimraanftalt (Gnbe ber Äaflamen*2lüec). SJorftaub: Unfoerfttät** 
amtmann a cfy. 
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^rofeffor 2>r oon «Iritfädur: £iro;engefc&ic£)te, jtoeiter £$eii 6 St. Einleitung 

in bad 9?eue leftament 3 8t. 
^rofeffor £r TOeifj: (££riftoIogte beä Stetten Seftament* 3 St. Skutföd 

f)roteflautifc^ed Äircfeeitrecfyt 3 6id 4 3t. Leitung ber praftifäen Übungen 

in ber etoangelifeben ^rebigcrauftalt, öffentlich, 
^rofeffor 2)r guber: <Sbrifr(i$e ©taubenSlcbre, erfter £beü, 5 St. (Srffärung 

ber fynoptifeben »leben 3efu 3 St. (Srflärung ber Augustana mit 

Söcrücfficfrtigung ber übrigen Symbole ber lut(>erifcben flirebe 2 (St. 
^rofeffor $r %übtl: (S^riftlicbe (Stbif, erfter Xfycii 5 St. (Srflärung be3 

^)cbräcr6ricfd 2 St. (Srflärung ber mcfftauifd)en SBetSfagungen bed 

Slltcn £eftameut$ 3 St. 
^rofeffor 3>r flauttfa): (Srfiärung be« ^rop&cten 3ef<u>, ffapitet 1 fei« 39 5 St. 

(Snctottopäbte ber £beo!ogie 3 St. (Srflärung be* 2Kiftbnatractat« Pirqe 

Aboth 1 St. (Sr^egetifcbeS uub bibtifcb-tbeologifcbeä Souöerfatorium be3 

Sllten SeftameutS 1 St. 
Petent Sic. 2>t <ßbii. «öltrr: 9ceutefiamentit<$e 3eitgef<bicbte 2 St. 
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Repetent Wicht roljtini : ©efaiebte Äircfaiüeb« 2 3t. 
JRepetent Urifdjlc: Ü6cr ben Sertr, bc« b^fofrbWen (ärfennen* für bie 
$$eotogic 2 8t. 

2. ßatfyolifcfytfjeologtfdje Sacultät. 

?rofeffot 3>r oon $imprl: erflärung Heiner ^rov&etcu * 3t. Einleitung in 

bie beuterofanoniföen 8cr/riftcn 1 bi* 2 8t. ftrmeniföe 8bracr>e. 
"Jkofeffor Xx oon ;ftobrr: $tatyolif$e3 $Hrc$enrc($t , * 3 rocitc ,<pälfte 5 8t. 

^äbagogif unb 35ibaftif 3 8t. 
^Jrofeffor 2)r oon ftnfrnmonn: ÜJcoraltycologic, jtoeite $Slfte 5 8t. f ajteral* 

Geologie, jtoeite £älftc (ttturgif) 3 bifl 4 8t. 
$rofeffoc Er ?unk: flircr^cngcfäitye, Jtoeite £älfte 7 8t. 6&riftü$e Äunft* 

ar<$äologte 2 Cnö 3 8t. 
^nofeffor £r $d)anf: 2tyologetif 4 8t. Dogmatil, jvocitc Jpälfte 5 8t. 
i3rofeffor fteppler: (Einleitung in baö 9tate lejlamcut 5 8t. (Srttärung ber 

^aftoralbricfc 4 8t. 

3. 3uri|ttfd]c ^acultdt. 

^rofeffor 3)r oon Ittanbrn: ©cfcr/i$te unb Gnftitutioueu beä römifc^en iKe$tä 

9 8t. ^anbeftenprafttfum l'/j 6t. 
fJrefeffor ^ r m« jSeegcr: 9te<$tfy$itofob$ie 3 8t. 8traforo$eRre3>t 4 8t. 

SluSgeroä^te l'e^ren ber $Rccf;tafunbe für 8tubireube ber ftorfttoiffenföaft 

5 et 

^rofeffor Xv oon Sljubidjum: S)cutfct>ed ^ritoatreebt 5 8t. 
s ^rofeffor Dt oon JJüloto: Simlorojeljrcc^t 6 8t. 
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^rofeffor Xx oon jBegrnholb: ^aubcftcn I (SMgemeiucr $bal uub @a$eu. 

<e#t) 7«/ 2 et. 

«ßrofeffor 3)r uo» /ranktin: Ecutföe 9lcc$tä» uub 93erfafiutig$gef$ic$tc 5 et. 

.£>anbe(d» uub «Secrcc^t 5 St. Söcd^fclrec^t 2 »St. 
^rofcffor £r J)ugo ,f*lrnrr: ©inteituiig in bic jRcc^tdhnffeuföaft ((Sncottopäbte 

be* ittec$t$) 4 @t etrafre^t 6 ®t. 

4. niefcidntfdje ^acultdt. 

^rofeffor £r % oon VirrorM: ^öftologte bcr toegetattocn ftfmtctiouen 5 St. 
<]%ftologifc&ed <J3raftifum 2 (5t. s J^bftolegif$e Arbeiten für ©eübtere 
tägti$. 

^rofeffor £r oon J5ärhi0fr: (Murt^tlflt^e «Unit 4 St., außerbem bei ben 
©eburten. ftltni! ber frraueufrautyeiteu 2 St. ©ebmt«bilfli#er £>pcra» 
ttoudeur« 2 et. 

^rofeffor 2)r oon Jifbtrmdllrr : Specicttc ^at^ologie uub $f>erapie ($ranf« 
fetten bcr $aut uub 3ufcctiondfrantyeiteu) 5 St. UJfebiciuiföe Äliuif 

5 et. 

^rofeffor Tx 3ür0fnfcn: SlqneimittcU uub 2lr$nctbcrorbnuug«Ic&re 5 et. 
^oliftiutf 5 St. 

^rofeffor 2>r tlagrl : D^almtatriföe Ätiuif in SBcrbiubuug mit foftcmatifäcu 
Vorträgen 5 St. Dyb^almoffopiföer (Surfuä 2 (2t. 

s ]Jrofeffor 3)r $nikr: Sv/fiematif$c Anatomie beä 3D?euf<$cu, jtocitcr £$etl 
5 St. Dfteologic uub Smibeämologie 4 St. $ opograp^iföc Anatomie 3 St. 

$rofeffor 2>r Bieglcr: allgemeine patfcologiföc Sluatemie mit (Sinfölufj bcr 
oagemeiuen ^ßat^otegic 5 et. ^raftiföer (SuiS bcr patyologifäen £ifto» 
legie 4 et. $>cmouftrati\jcr (Sur« bcr ^at^otogifc^eu Anatomie mit See» 

4 
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riouSübuugeu, in $cmeinf$aft mit $r uaurorrh: 4 St. ?lrbcttcu im 
pat^ologiföen 3uftitutc, täglufc, 311 beliebigen Stuubcn. 
^rofeffor 2>r .Öruue: £b>urgiföe Ättnit 10 St. Sbirurgifctycr Operonen* 
cur« an ber ^eietyc. 

^rofeffor Tr $ltrrlrn: £>tygieine 3 St. @eri$tlic$e 9J?ebicin für 3uriftcu 2 St. 
<|3rt»atbocent ^refecter 3>r -froriep: £ujroIegie 2 St. $ifioiogif<b,e Übungen 

4 St. in 2 ^araUelcuvfeu. (SittivicflmtgSgefcbicbtc be« SRenföeu 2 8t. 
^rbatbecent £r J9dylrtd| : O^tbalmiatriföc Uuterfucbuug«metyoben mit Gin* 

fcblu§ bei JKefraction«* unb ?tccommobation«auomaIicn 3 St. 
^ritoatbocent 3lffifienjarjt $)r "irrorbt: Surfu« ber ^creufftou unb 2lu«cul* 

totion 2 St. ^Vfifatiföc Tiagnofrif für (Geübtere 2 St. 
^rtoatbecent Qx ttluae nljäufr r : 2^coretifcfcpraftif$er Sur« ber C^rfranf&citeu 

2 St. 

Slffifiten^rät £r geller: fteeepttreur« 2 St. 

Slffiftenjarjt 2>r ttauiurrh: 2>emouftrattoer Sur« ber patyologifäen Anatomie 
mit Sectionöübungeu, in ©emeiufc^aft mit ^rofeffor iDr 3ic0lcr: 4 St. 

Hfjifienjaiji 5)r fllüUrr: ?armigoffopifc$er Sur« 2 St. 

Slfftftenjarjt $r /Högling : Spccicfle S^irurgie 5 St. 

Hfjijienjarjt 2)r .Sdjlofibfrgtr: ©eburt«bitfticb > *gmiafoIogifcb,cr Unteifu^uiigtfcurä 
2 St. (8eburts£iifltc$e Dperation«übungeu am $$antom 2 St. 

9tffifienjarjt 3>r #äncl: ftepetitorium ber Anatomie 3 St. 

5. ptylofopftfdK $acultät. 

^rofeffor £r tum «otlj: 2?eba unb Sfoefta 4 St. gortfe^ung beiber Sau«« 
fritcurfe. 

<ßrofcffor Xx tum ftaftliti: Äuuftgcf^itbte ber neueren 3 cit *"> m 15 - 3 fl $ r * 
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Rimbert au (ftiutfl ber SRenatffance unb ber ftolgejeit) mit 3ttuftration 

bur$ Slbbilbungen 4 btd 5 St. Über S^affoeare unb feine SSkrfe 3 St. 
^ßvofeffor ÜDr mm jSinronrt : ©efcfyicr;te ber neueren 'tß^tlofop^tc 5 St. ^ifo* 

fe^iföc Übungen 1 fei« 2 St. 
"Jkofeffor l£v oon 3dmiabc: ©efc^ic^te ber grie$if$*ri>mif$en $uuft feit ber 

Seit SHe^anber'S be$ ©rofjen 3 St. Earuffu« 2 ©t. (grftäruug ber 

SBittoTDcrfc ber ard&äoiogiföen Sammlung für Stubirenbe aller ftacuttäteu 

1 St. 3m v£iloIogifc$en Seminar (unterer (Surfud) : auägetottylte Satiren 

3utoeual'6 unb lateintf^e Stilübungen 3 St. 
^>rofeffor 2)r ^rrjog: ($riec$if$e unb latcinifcfye ftormeule^re 4 St. Latein* 

ifetye Spigrap^if 2 St. 3m p£ilologif$en Seminar (oberer SurfuS): 

^otybiud' 6 unb griecblföe Stilübungeu 2 St. 
^rofeffor Tr <fiuglrr: ®eföt$te be$ 3eitatter« ber ftcuatffauce unb ber SRc> 

formatten 3 St. Mgemeine @eföicr>tc be$ 3a£re3 1848 unb feiner 

folgen 3 St. £>iftorifcfyi Übungen 1 St. 
^rofeffor 2)r Socin: ?lnfaugägrüube be$ Slrabtföcu 2 St. v 2habiföc Schrift* 

ftcüer 2 St. . £)ie aramäiföeu Stüde be3 Sitten £cframent$ 2 St. 

Semitifäe <5tMgrap£if 1 bi« 2 St. 
4 i>rofeffor $r oou C&utfdjmib: ©ric^ifäc £iftoriogra^ic 4 St. Meju« 1 St. 

£iftorif#e Übungen 2 St. 
^rofeffor £>r fjflcibrrer : 2>ie ©runbproblcmc ber l>$ilofot^if<$en SBeltanföauung 

4 St. ^ilofor^ifcr^e 2lnt£ropotogte 4 St. 
"Vrofeffor 2>r ttoljbr: ©ef$ic$te ber griecfyifäen i'itteratur feit ber 3eit 2(Iej:an* 

ber« beä Großen 4 St. GrHärung ber Slutigone be« Sot^ofleä 2 St. 

3m t^ilologifcfyen Seminar: £ibullu« unb Leitung ber imffenf$aftlic$eu 

Ausarbeitungen 2 St. 
s }kofeffor 3>r Sicucro: 9iibelungenlieb 4 St. Srftärung be« £elianb uebft 

4* 
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(Siuleitung in bie altfad>fif$c Wrammatif 2 ©t. 3m Seminar für neuere 
Spraken: m* unb neubeurföer ßurfuö 2 ©t. 

s J<rofcffor Xx ^rljr: Unitoerfalgefcbjcfrte, 3U>eitc .Hälfte 5 ®t. ?lbf<bnitte au« 
ber ©ef^>i<^te beä 18. 3a$r$ttntartf 2 ©t. .f>iftorifctye$ (Soutoerfatortum 
über Uvfacfyen, ®efdu$te unb ftc-lgc fcc $ fraujöfifdj-beutfdjcu tfriegS toon 
1870—1871 1 ©t. £ifrorifa)e Übungen, auf «erlangen. 

^rofeffor £r $ollaiift: «ergteiibeubc Oiratnmatif ber romanifäen ©prägen 3 ©t. 
Grfläiuug profeettpfiföa ®ebi$te, uacb, Whfyx, bie Stöerfe ber Xroufo 
bourä, SPaub 1. 3m Seminar für neuere Spraken: 3taliänifd>er (Sur* 
fud 2 6t 

^rofeffor £>r $iatt): ©tyftcm ber gricc^ifc^en Grpigra^if fcerbunben mit Übungen 

3 St. ©rtetyfcHitatiWt ©ötterlebre 2 ©t. «rifiotele*' ^oiitif 2 @t 
^rofeffor 3>r Spittn: (Siuleitung tu bie ^^Uofc^ie uub Pegif 4 ©t. ?ogif$c 

Übungen im Slufcblufe an ©cbleiermacber'd £ialeftif 1 ©t. 
fßrefeffei 2)r (Srltnirr: 23ergleid>enbe (flramnjatif ber griectyifcb.cn äRuubartcn 

4 ©t. ^XudgctDät)ltc lieber beä Sftigüeba mit ©Atyana'ä ßemmentar (ua(b, 
&Mnbifcb/d ?efebuc^) 1 bid 2 ©t. 

^refeffor $r Straud): ®cf$t$te ber beutfäcu Sittewta?, erfter £beit 3 ©t. 

£er junge ©ötbe 2 ©t. 
^rtoatboceut £r von JJflußh-fjnrttuna : ©efebic^te ber franjeftföen SiWution 

bi« auf Napoleon I 2 ©t. ©efötebte be« älteren $apfttyunie 2 ©t. 

£ateiuifdje s $alaogra^ie, terbunben mit Übungen 1 ©t. 
^rbatboceut £r floltouigrr: ®ef(fyicbje ber 3?anfunft tiem beginne be$ bittet* 

alters bi« auf bie ©egeutoart 3 ©t. »affact'd Meu uub Seife 1 ©t. 
?cctor flfau: gr«tl|»ftf^« ©nnommiif 2 ©t. Fables de La Fontaine 3 ©t. 

3m ©eminar für neuere ©prägen: ftranjöfifcb, , erfter (Surfuä 2 ©t., 

jtteiter (Surfu« 3 ©t. 
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?ector Sdjuler: (5njj(if(^c (Srammatif für Anfänger 2 ©t., für ^orgcrücftere 

1 ©t. 9J?acauUn/$ Essays: Byron and Milton 2 ©t. History of 
English Literature, 1800—1850 1 ©t. 3m ©cminar für neuere 
Spraken: (Sngttfcb, elfter Surfuä 2 <Bt. f jtoeitcr SurfuS 2 ©t. 

2J?ufifbirecter 2>r Kaufmann: ®ef<$i$te be$ ^roteftanttfe^en S^oraW. 
3etcbenlchrer #ofmfißcr: ftreihaubjeichnen unb Aquarellmaten 6 ©t. 

6. StaatstDiffonfcfyaftlidje ^acultät. 

^rofeffor £r von Wtbtx: ^anttoirt^aftele^re, $toeiter S^eil 5 @t. (Snct^ 
ftopäbte ber ^orfttütffcnfc^aft 5 ©t. 

^rofeffor SDr von Sdjönbcra: ©friede Statienatofonomie («olf&mrthfcbaftö* 
t-olittf) 5 ©t. 2>ie fociale ftvagc, inöbefonbere bte inbuftriefle Arbeiter- 
frage 1 ©t. 9catienalöfonomifche Übungen l 1 /j ©t 

^rofeffor £r 3ottn: ^eifraltungStehre (^olijeitoiffeufcf>aft) unb beutle« Skr- 
toaltung$red)t 5 St. SDa8 Untevri<fyt«tocfen ber mofcevncn Staaten 1 bid 

2 ©t. (üentoerfatortum über auSgetoa^tte fragen & er 3$ertoaituug«lleb>e 
1 ©t. 

^rofeffor 2>r oon «Älartitj: Eeutföe« 9W$* unb tfanbeäftaatSrecht 6 ©t. 

Allgemeine* Staatsrecht unb ^otitif 3 ©t. £ie ^tjtorifc^eu ©runblagen 

teö heutigen öffentlichen föechtfynftanbeä in £eutfcblaub 2 ©t. 
^Jrofcffor Dr ürumanit: 35olfdtoirtr)fd;aftd£el)re, allgemeiner $heit 5 ©t. (Srebit* 

unb Staiitpolitit 1 ©t. Ausgewählte Sapitel ber ©ociatyolitif 1 big 2 ©t. 
flanier ©taatSratb" 35t oon flümrlin: Swcop&iföt ©taatenhmbe 3 ©t. 
^rofeffor ^otfttatt) 2>t oon UörMinarr : ftorftbotauif 4 ©t. Ofotftfc^u^ 2 ©t. 

Anatomifcbc äenngeichen ber £öl$er 1 ©t. ftorfHicbeS «Praftifum 1 ©t. 

©rcurftonen. 
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$nfeffoi 7>x lorrn: .ftoljmeßfunbe 3 ©t. Satbroegbau 2 ©r. ©albbau 

4 8t. ßrairfionen. 
£ütteubirector a. 25. £r jOorn: 3>fafa)inenLC$re 5 ©t. 
ftorfhnetfter ßrantr: v ßraftifum im SBürttembergiföeu ftorjteiuri^tungälvefen 

2 et 

7. Hatunpiffenfdjaftlidfe fccultät. 

^rofeffor £r oon flucn|irbt: ©cognofie nebft gjcurfionen 5 ©t. 9caturfunbe 

Württembergs 3 ©t. ^etrefactcnfunbe 2 ©t. 
<J3rofeffor ÜDr »on llrufd): (Sfperimentafy^fif 5 ©t. ^tyfttatiföc fernen* 

ftrationen iinb Übungen 4 (St. 5£$coreti[$e %*fy[it (Cptif) 2 ©t. 
^rofeffer Dr bu jloie-tirnmonb: S^eorie ber Steifen überhaupt unb iuöbe* 

fonberc bet trigonometriföcn tfei&en 3 et. partielle Differcntialgleic^ 

ungen 3 ©t. ©emtnarübuugen 2 ©t. 
^Srofeffor Dr Simrr: Bootogte 5 ©t. (§utroi<fluug$gef$i($te ber toirbeflofen 

2^icre 1 ©t. 3 0 °t c '9*f c ^ e Übungen 2 ©t. 3 ootom ifö e Übungen 2 ©t. 
s ßrofcjfor Xv $üfnrr: 2lu$gero<ü;lte Scuntet auS ber ^fiologiföen ß^emie 

2 ©t. <ßraftifö4emiföer Surfu« für 2Webtctner, täglich außer DonuerS* 

tag 3 ©t. Arbeiten im Laboratorium für ©eübtere, täglich 
^rofeffor £>r Jotljttr iWfntr: Sfljerimentatctyemic, jtoeiter Xfpit, orgauiföe 

(S$emie 5 ©t. Baafyfe ber ©afe 2 ©t Arbeiten im c^emiföeu ?abo* 

ratorium, täglic^ aufjer Donnerstag 4 ©t. 
•^rofeffor Dr W, ^frffrr: ©vftemattföe unb p^^ftotogifc^c ©otanif 5 ©t. 

SJWroffopiföe Übungen 4 ©t. 93otauifäc Arbeiten für ©eübtere, tägti$. 

93otanif$e ßjxurfioueu. 
^rofeffor £>r #ol)l: Ginleitung in bie analtytiföe ©eometrie ber (Sbene unb 
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b<tf ÄaumeS 3 <St. Integration ber 3>ifferentiatgteici>una,cu 2 ©t. £rt* 
gonometrie 2 (St. 

$rofcffot £>r $rgrlmatcr : Übungen int Uuterfu<$en lebenber ^flanjen mit 

befonbcrcr iPcrücfftc^tigung ber £iol$getoad)fe 3 (St. (Suttoicfiung unb 

Äritif bcr £cfccnben^et)re 1 St. Über 2(r$egoniateu 1 bis 2 (St. 

öffentlich, mit (Srcurfionen. 
^ritoatbocent 2)r Jr. fflrnrr: Einleitung in bic neuere ©cometrie 3 St. 

£ie ©runblageu ber me<$amfcf>eu $b>fif 3 (St. 
<ßrtoatbocent £>r .Scubrrt: 2itrirmet$ebeu 2 (St. ftepetitorium ber an» 

organif^en Chemie 2 (St. 
^rifcatbocent £r tltiff: (üciitral* uub s }3araüctyerfpectiöe 3 St., mit 2ftünbigen 

Übungen im matyematif^eu (Seminar. Einleitung in bie ©eobäfte 3 (St. 

mit Übungen, <ßotentiaIt$eorie 3 (St. 
^rtoatbocent £>r Weite: $beorie ber Sanne 2 (St. Meteorologie 2 et. 
^rittatboceut Xx jftlrbe: Über bie gef^lcc^tti^c unb uugef^Ic^tUc^e 33er» 

mefnuug ber fßffonjen 2 St. diepetitorium ber ^otanif 1 (St. 
^ritoatboceut $>r .ff Ilmann: Über jl^eerfarbftoffe 2 (St. 
2tyotyefer «1. planer: ^armafognofte 4 St. ^^armafognojiif^mifroffomf^ed 

«Praftifum 2 St. 

ietyev 6er fünfte unb feibesübungen. 

«Stafhncifier SRittmeifter a. 2). ^offner: leiten. 

5J?uftfbirector 2)r ^auffmnnn: Leitung ber S?ocal< uub 3nfrrumentalmufif. 

3ei(^eule^rer §ofmti|tcr: &tid)ntn unb Sflalen. 

ge<$tmeijler jBomino: Leitung ber öffentlichen gec$tübuugcu. gelten. 

^anjle^rer Mittler: £an$cn. 

£urulet)rer Wfift: Suruen. ©^miminen. 



Digitized by Google 



— 32 — 



X-ai ©ommerfemcficr beginnt am 15. 9tyril 1884 unb fcfylieijt am 
31. tluguft 1884. 3eber neu aniommenbe Stnbirenbe b\at Binnen jroei lagen 
na$ feiner Slnfunft ftc$ bei bcr tömg(i$en 3nunatrifuiation$*(5ommiffton $u 
melben unb bie nötigen Urfunben tooruilegett. 

/ 

Bübingen, im Haimar 1884. 



itccfar, &an|Ur un& akabcmifdier £*nat 
5er föniglidjen Unioerfnar. 
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tr|eologifdfe 




iocultät. 


5acultät. 
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Stau&fdj,altteftcu ftunf, »iref* 
mcntl. Gönner* flefdjidilc II. 
fatorium ( 1cm-- 
nerstag). 



»aufriß, Pirqe 

Aboth ({freit.). 



über fcteje 

tarbolif*. 





ttjcologifdrc 


tfycologtfdjc 




SacuUäi. 


Sacultät. 
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Stunben=£abelle 



maen 



rwi* 



orlcjunaen. 5crcn 



it oorciits cwcicfüti^icit ifl 



3uriftifdrc 
5acultät. 



lUebicinifdre 
5acultät. 



p. Säringcr, gt« 
burtsb Operation^ 
cur« (Freitag). 

ftroriep, biftolog. 
Übungen (£ien*t.). 

Sditcidi, opbtfjalm. 
llntcrfucbungime= 
tboben (ÜKoulag). 

SSicrovbt, pbpfifal. 
$iagnoftif für &t-- 
übtere (Samstag). 

Sßogenfiäuftr, 
ßurt berDbrfranf* 
beiten (Dienstag 
unb Freitag). 

Seiler, »feceptireurt 
(57cittw. unbSam»* 
tag). 

Surgenfen, ^olu 

flinir. 
öftcrlen.gcridjtlidic 

üHcbicin für Ourtft. 
Jroricp, biftolog. 

Übungen ($ien«t.). 



Sacultät. 



S t r a u dj , beutfebe 
iiitteratur. 

ftof meifter, %u\- 
banbjcid)nen(Sams= 
tag oon'2bi«4UbD. 



Staats' 
rotfJiMifdjaftlid^ 
Sacultät. 



£tatur« 
tt>iffcnfd?aftlid}« 
5acultät. 



p. Cucnftt bt, $e= 
trcfactcntuubc. 

£>üfntr, praftifd)-- 
rbcmifd)cr ßurfu«. 



Stugler, ÜHenaiffancc 

unb Deformation. 
Nobbc.pbilologifdjeS 

Seminar. 
$ o I tj i n g c r , (He* 

febidite btr Ütou* 

fünft. 



o. O u e n ft c b t, 
Weognofic. 



projc&rccbt. 
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timmen aus dem Alterthum geben dem vierten Evangelium 
den Ehrennamen des pneumatischen, des geistigen Evangeliums »). 
Johannes habe, sagt Klemens von Alexandrien, als letzter be- 
merkt, dass das Somatische in den Evangelien zur Darstellung ge- 
kommen, und gottbegeistert ein pneumatisches Evangelium verfasst. 
Die Fassung dieses Zeugnisses verbietet, die Bezeichnung pneumatisch 
etwa nur von der Weihe und Vergeistigung der Form, von der geist- 
vollen Planmässigkeit der Compositum zu verstehen. Wir müssen sie 
vielmehr auf den Inhalt beziehen, da auch der Gegensatz somatisch 
in obigen Worten offenbar auf den Inhalt der synoptischen Evan- 
gelien geht 

Was ist nun am evangelischen Stoff das Pneumatische, was 
das Somatische? inwiefern können die synoptischen Evangelien ihrem 
Inhalt nach somatisch, inwiefern das Johanneische pneumatisch ge- 
nannt werden? Die Väter finden den inhaltlichen Unterschied zwi- 
schen den synoptischen und dem letzten Evangelium darin, dass das 
des Johannes hauptsächlich die Gottheit Jesu zur Darstellung bringe. 
So Origenes, Hieronimus, Augustinus 2 ). Andere VUtcrzeug- 

1) Clemens Alexandrinns bei Eusebius hist. eccl. 6, 14: Ep i ph an ins, 
haer. 51, 19. 

2) Orig. 1, 6 in Joann. (oOScl? y*P exefotov ixp«TCi>; e^xvepoxrev aüxoO tt.v 
Oeottjtoc ü$ 'Iwivvr,;}. Hier. Comm. in Matth. Prolog. : coaetns est ab omnibns paene 

l* 
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nisse bestätigen und erklären diese Auffassung des Evangeliums, indem 
sie zugleich den äussern Anlass desselben streifen, und, so verschieden 
ihre Acusserungen im einzelnen lauten, doch übereinstimmend aus- 
sagen, Johannes habe gegen Häresien christologischer Richtung auf- 
zutreten gehabt *). 

Nun können natürlich weder diese Väteraussagen, noch der 
obige Gegensatz von pneumatisch und somatisch in dem Sinne premirt 
werden, als ob die Synoptiker nur das leibliche, irdische Leben und 
Sein des Herrn, Johannes im Absehen hicvon nur seine Gottheit zur 
Darstellung bringe. Das würde eine offenbare Unrichtigkeit und ein 
Unrecht gegen beide Theile involviren. Es kann nur heissen, dass 
Johannes die Gottheit Jesu , worin im Einklang mit den Vätern 
allerdings in erster Linie das Pneumatische des Evangelienstoffes zu 
erblicken sein wird, mehr in den Vordergrund seiner Evangeliendar- 
stellung gerückt, dass sein Evangelium mehr den dograatisch-christo- 
logischen Charakter angenommen habe, als die synoptischen, und 
dass bei ihm dieser geistige Stoff auch in vergeistigte Formen ge- 
gossen sei. 

Was das Evangelium über sich selbst aussagt, steht hiemit 
ganz im Einklang. Auf dem Höhe- und Wendepunkt und am Schlüsse 
ruht die Darstellung in Reflexionen aus, welche verrathen, welches 

tunc Asiae episcopis . . . de divin itate Salvntoris altius acribere. An gn st. in 
Joiinn. 36: ceteri tres evangelistae tanquam cum nomine domino in terra ambulabant, de 
divinitate ejus panca dixernnt, istum antem quasi pignerit in terra ambnlare . . . erexit se 
non solum super terram . . . sed super etiam exercitntn angelorum omnemque constitu- 
tionem invisibilinm potestatum et pervenit ad eum, per quem facta Bunt omnia. 

l)Irenacus adv. baer. 3, 1, 11; 3, 16. Hieronimns, comm. in Matth, 
prolog.; de vir. illustr. c. 9. Epiphanius haer. 51, 12; 69, 23. 
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Interesse des Verfassers Feder in Bewegung gesetzt und geleitet hat 
Nach 20, 31 ist Ziel und Zweck des Evangeliums, durch Vorführung 
von Zeichen (ar^eta) zum Glauben zu führen, dass Jesus ist der 
Christus, der Sohn Gottes (vgl. 19, 35). Ziehen wir den ersten jo- 
hanneischen Brief bei, so finden wir hier nicht nur Thema und Zweck 
des Evangeliums — Stärkung im Glauben an die Identität von Jesus 
und Christus, von Jesus und dem Sohne Gottes — wiederholt in 
derselben Weise fixirt (2,22; 3, 8. 23; 4, 2.3; 4, 14 f.; 5, 1.5. 11.20), 
sondern auch die Väterangaben betreffs der polemisch-apologetischen 
Tendenz bestätigt (2, 18—23; 2, 26; 4, 1—3). Die Reflexion 12, 37 
nennt ebenfalls die artete als Glaubensgründe und betont, dass ihre 
überzeugende Kraft am Unglauben der Judäer unwirksam geblieben, 
und zwar aus der Judäer eigener Schuld. 

Wir haben somit das Recht, den Unterschied des johanneischen 
und der synoptischen Evangelien wie den Hauptzweck des ersteren 
in die Beweisführung für die Gottheit und Gottessohnschaft Jesu zu 
verlegen. Die Vergleichung der beiderseitigen Evangelienerzählung 
ergibt ab unbestreitbares Resultat, dass, wenn auch die Gottheit Jesu 
im Centrum aller Evangeliendarstellung steht, doch Johannes in ein- 
ziger und besonderer Art den Beweis für dieselbe führt. In weit 
exclusiverer Weise als die synoptischen beschäftigt das vierte Evan- 
gelium sich mit der Person Jesu. Zu Gunsten dieser Einen Central- 
Wahrheit ist dem Kreis seiner Darstellung alles entfallen, was nicht 
direkten Bezug auf sie hat. Die synoptischen Reden Jesu über mo- 
ralische Themate, über Pflichten und Bedingungen der Reichszugehörig- 
keit, die synoptischen Busspredigten und eschatologischen Reden, die 
Parabeln Uber das Reich Gottes finden im vierten Evangelium keine 
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Stelle. Das Objekt aller Reden Jesu ist seine Person; Eine mora- 
lische Pflicht wird vorgetragen : der Anschluss an seine Person; Eine 
Tugend wird gepredigt: der Glaube, durch welchen dieser Anschluss 
vermittelt wird. Nicht Offenbarungen Jesu verzeichnet dieses Evan- 
gelium, sondern die Selbstoffenbarung Jesu. Die Gleichnisse des 
vierten Evangeliums haben Jesus selbst zum Subjekt: Er ist das 
Licht, Er der gute Hirte, Er die ThUre, Er das Lebensbrod. So 
schliesst sich der Redetheil des Evangeliums viel enger um die Person 
Jesu selbst, als dies in andern Evangelien der Fall ist; man könnte 
das „lyu efyn", das er absolut von sich aussagt, Uhnlich wie Jehova 
sich nennt: „ich bin der ich bin 44 (8, 24. 28: 13, 19), das Thema 
all dieser Reden nennen. Was das faktische Beweis-Material des 
Evangeliums anlangt, so besteht dies nur in absoluten Wundern; 
wiederum ein Anzeichen der grösseren Intensivität und Stringenz, mit 
welcher Johannes den Gottheitsbeweis führt. Bezeichnend nennt sie 
der Evangelist ortetet und zeigt er auf sie als auf die Grundveaten 
seiner Argumentation (6, 37; 20, 30). Es muss aber betont werden, 
dass er unter diesen oi^eia nicht die Wunder, getrennt von den Reden 
Jesu versteht. Dies zeigt schon seine Art, Wunder und Rede zu 
combiniren und so zusammenzustellen, dass die Rede den Commentar 
zum Wunder bildet. So folgt dem Speisungswunder die Rede Uber 
das Thema: ich bin das Brod des Lebens (6, 48); auf die Blinden - 
heilung hin ruft der Herr : „zum Gericht kam ich in die Welt, damit 
die Niehteehenden sehen und die Sehenden blind werden" (9, 39), 
wie er ihr als Vorwort den Satz vorausgeschickt hatte : <pG>? etat. toO 
xoojiou (9, 5); dem Lazaruswunder geht voraus das Wort: ich bin die 
Auferstehung und das Leben (11, 25). Es wäre sonst auch nicht 
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erklärlich, dass er die Reden gar nicht nennt, wo er von Ziel und 
Zweck seiner Schrift und von den Glaubensmotiven spricht. Denn 
dass er ihnen keine Beweiskraft zutheile, ist undenkbar; ist doch sein 
Evangelium dem Hauptinhalt nach ein Evangelium der Reden Jesu. 
Folglich sind diese jedenfalls in den Kreis der 07)|ieC» einbezogen und 
dieser terminus bedeutet nichts anderes, als die in Wort und Werk 
bestehenden Offenbarungszeichen, in welchen die Gottheit und Gottes- 
sohnschaft Jesu sich manifestirt, heraustritt, sichtbar und schaubar 
wird. Sie zu einem Strahlenbtindel zu sammeln, um den Namen 
Jesu in die richtige Beleuchtung zu stellen, — sie zu einem Pfeiler- 
bündel zu vereinigen, das unerschütterlich fest das Dogma von der 
Gottessohnschaft Jesu zu tragen und zu stützen vermöchte, das ist 
Aufgabe des Evangeliums. 

Um in die Untersuchung der Composition selbst eintreten zu 
können, genügen uns diese Einblicke, denen ja eben diese Unter- 
suchung wieder zur Probe und Ergänzung wird dienen müssen. Wir 
haben vom Evangelisten zu erwarten eine Darstellung der Offenbar- 
ung des Gottessohnes, insbesondere der Selbstoffenbarung Jesu Uber 
seine Person. Aus welchem Kreis des öffentlichen Lebens und Wirkens 
Jesu der Evangelist sein historisches Material zu dieser Darstellung aus- 
schneidet, zeigt 12, 37 an; nach dieser Stelle kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass die Schilderung vorzugsweise der judUischen Wirksamkeit 
entnommen ist und dass der Gegensatz des judUischen Unglaubens in 
ihr eine Rolle spielt; der Grund ist späterer Erörterung vorzubehalten. — 

Die vielen Ei nth eil ungs versuche, mit welchen schon am 
Johannesevangelium experimeutirt wurde, lassen sich in vier Klassen 
theilen, je nachdem sie unter der Herrschaft von Ort und Zeit, 
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oder unter der Herrschaft der Idee, oder unter der Herrschaft der 
Allegorie stehen, oder endlich eine Combiuirung von äusserem und 
innerem Einteilungsprinzip anstreben. Vertreter der ersten Klasse 
sind Eichhorn 1 ), Ben gel 2 ), Olshausen 3 ); ihre Dispositionen 
des Evangeliums sind ungenügend , weil zu klar ist, dass das 
Evangelium keine rein historische Anlage, also auch keine rein 
historische, chronologische oder geographische StofFtheilung hat. 
Führer der zweiten Beihe ist Baur 4 ). Bei ihm Überschlug sich das 
Streben tieferer Erfassung und führte zur Auflösung des Evangeliums 
in einen dialektischen Entwicklungsprocess des Glaubens. Er hegeli- 
anisirte das Evangelium, und suchte ihm durch seine Analyse den 
geschichtlichen Charakter zu nehmen. Sein Verdienst ist, auf die 
Einheit des Buches energisch hingewiesen und zu tiefem Studien über 
den inneren Zusammenhang desselben genöthigt zu haben. Die unter 
der Herrschaft der Allegorie stehenden Eintheilungsversuche stammen 
von Honig 5), Hausrath 6 ), Wild 7), Lomann »), Holtzinann 
Thoma ,rt ). Am schärfsten hat Honig, am ausführlichsten Thoraa 

1) Einl. int« N. T. Tl. 1810. 

2) Gnomon 1759 S. 322 f. 

3) Commentarz nm N. T. 2. a. 1 834. 

4) KritischeUnterxuchungen über diekanonischenEvangelien. 
1847. S. 84-237. 

5) In llilgenfelds Zeitschrift für wissensch. Thcol ogie Bd. 14. 1871 
8. 535 — 566; Bd. 26, 1883 S. 216—234 und Bd. 27 S. 97—125. 

6) Neutestamentl. Zcit gesch. Band IV. • 

7) Tn Volkmars Jahrb. der histor. Gesell seh. Züricher Theologen 
875 S. 17. 

8) In Theologisch Tijdschrift 1877. 

B) Hilgf. Zeitschrift Bd. 24. 1881 S. 257—290. 

10) Die Genesis des Johannesevangeliums 1882 S. 373—732. 
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nach diesem Prinzip analysirt; während Thoma ftinf Abschnitte ein- 
führt (I. Bedeutung des Wesens und Werkes Christi c. 1, 2; II. 
Das Werk Christi 3— G; III. Der Streit mit der Welt 7—12; IV. 
Der Abschied 13—17; V. Die Stunde 18—20), kehrt Honig neuer- 
dings wieder zur Zweitheilung zurück (I Theil: Entwicklung der 
Selbstoffenbarungen, in drei Stufen 1, 19—11; II Theil: Entwick- 
lung der Wirkung, ebenfalls in drei Stuten 12—29). Honigs Auf- 
fassungen wirken zum Theil durch ihre Symmetrie bestechend; aber 
diese Symmetrie ist um den theuren Preis des historischen Werthes 
der Erzählungen erkauft. Die Eintheilung steht und fällt mit der 
allegorischen Exegese, ihre Annahme setzt die Annahme des alle- 
gorischen Prinzips selbst voraus. Dabei ist unleugbar, dass an 
manchen Stellen die symbolischen Gedanken wirkliche Grenzen und 
Übergänge der historischen Darstellung überspringen und verwischen. 

Eine Vermittlungsrichtung nehmen die ein, welche eine Ein- 
theilung anstreben, die sowohl dem wirklichen Gang der Erzählung, 
als den tieferen die Erzählung beherrschenden Ideen gerecht würde. 
So schon de Wette •), der im Evangelium die Geschichte der U$* 
Jesu durchgeführt findet, und an welchen Lücke 2 ) im Wesentlichen 
sich anschliesst. Der Eintheilung nach diesem Gesichtspunkt der 
lb\at macht Godet 5 ) mit Recht den Vorwurf, dass sie das mensch- 
liche Element, das Verhalten der Menschen zur Offenbarung der 

1) Evang. nnd Briefe des Job. 4. u. 5. A. bearb. von Brückner 
1852 n. 1883. 

2) Commentar über das Evang. des Job. 3. A. 1843. 

3) Commentaire sur Tcvangile de St. Jean 1864. Deutsch von Wunderlich 
1876. II. S. 3. 

2 
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565« gar nicht berücksichtige. Schweizer l ) lässt sich von der Idee 
des Kampfes leiten und unterscheidet 1) Ankündigung des Kampfes, 
2) Ausbruch, 3) Lösung; offenbar derselbe Fehler der Einseitigkeit; 
hier wird nur das negative Verhalten, der Unglaube berücksichtigt, 
nicht auch der im Evangelium hervortretende Glaube. Ebenfalls in 
Combinirung des Ideal- und Realpriuzips theiltc Ewald in 5 Ab- 
schnitte (1, 1—2, 11; 2, 12—4, 54; 5, 1—6, 14; G, 15—11, 46; 

II, 47—20, 31) *), und Meyer ») folgte ihm mit kleinen Abänder- 
ungen. Der neueste Bearbeiter des Meyerschen Handbuchs, B. Weiss 4 ) 
geht zur Siebentheilung fort: L Einführung Jesu in die AVeit 
1, 19—2, 12; IL Erster Kreislauf der Selbstoffenbarung 2, 13 — 4, 54; 

III. Krina c. 5 und 6; IV. Kampf gegen den Unglaubeu c. 7 — 10; 
V. Vollendung der Selbstoffenbaruug c. 11 — 17; VI. Vollendung des 
Unglaubens c. 18. 19; VII. Vollendung des Glaubens c. 20. Lange 5 ) 
versteigt sich gar zu 9 Theilen. Gegen solche Häufung der Theile 
ist einzuwenden, dass durch sie die zwei Grenzseheiden nach c. 4 
und 12 in ihrer Bedeutung; geschädigt und untergeordnete Abtheil- 
ungen zu Haupttheilen erhoben werden; was an ihnen richtiges ist, 
kann bei der Dreitheilung in Unterabtheilungen richtiger verwerthet 
werden. Luthardt li ) legt seiner Eintheilung die Geschichte der 
Selbstoffenbaruug Jesu zu Grunde: I. Jesus der Sohn Gottes 1—4; 

1) Das Johanne*evangclinm 1851. 

2) Jahrbücher 1850 S. 1US; 1855 S. 10». Jolunneische Schritten, 
1861. I, S. 22. 

3) Kritiscb-cxeget. Handbuch über das Evang. des Job. 4. A. 1802 S. 44. 

4) Ebd. ü. A. 1880 S. 43. Weiss, Leben Jesu 1882. I 8. 118 ff. 

5) Evaug. Job. 4. A. 1880 S. 42 f. 

6) Das Johann. Evang. 1875. I. II. Bd. 
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II. Jesus und die Juden 5 — 12; III. Jesus und die Seinen 12 — 20; 
sein Fehler ist, dass er den Unglauben schon vor der Passion eli- 
minirt, in der er sich doch vollendet, und sonach zu der Incongruenz 
genöthigt ist, die Passion und den Tod Jesu dem Abschnitt: Jesus 
und die Seinen einzufügen. Godet ') hat eine Fünftheilung: I. 
Selbstoffenbarung Jesu 1, 19 — 4; II. Entwicklung des Unglaubens 
5 — 12; III. Entwicklung des Glaubens 13 — 17; IV. Vollendung des 
Unglaubens 18 — 19: V. Sieg des Glaubens 20. Hier ist nur nicht 
abzusehen, warum er die Selbstoffenbarung Jesu nur im ersten Theil 
hervorstellt, während sie doch, wie er selbst sagt, fortgehende Grund- 
lage des Berichts bildet und auch nachher das Prinzipale ist; 

i 

ferner ist der dritte Theil unrichtig gefasst; von „kräftiger ent- 
scheidender Entwicklung des Glaubens während der letzten Stunden 
ihres Zusammenseins" kann zunächst bei den Jltngern nicht die Rede 
sein, da sie ja unmittelbar darauf den Herrn verleugnen und ver- 
lassen; der Samen der Abschiedsreden geht erst auf im Sonnenschein 
der Anferstehungsglorie. 

Nicht aus symbolischen Gründen, wie Keim 2 ), sondern im 
Hinblick auf den Charakter des ganzen Buches und auf die durch 
die bisherigen Eintheilungsversuche gesicherten Resultate entscheiden 
wir uns ftlr die Dreitheilung. Wenn man in diesem Evangelium 
dramatische Entwicklung zu finden das Recht hat, so wird man 
allerdings zum Voraus eine Dreitheilung erwarten 3 ). Es sind aber 

1) a. a. o. 

2) Leben Jesu von Nazara Bd. I. 

3) Lnthardt 1. c. S. 212, indem „im ersten Theil die Fäden gelegt, im zweiten 
der Knoten geschlungen, im dritten die ganze Sache gelost wird". 

2« 
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auch durch die bisherigen Untersuchungen zwei Abschnitte fixirt, an 
welchen für immer festzuhalten sein dürfte. Der eine, nach cap. XII, 
ist seit Lampe (1723) anerkannt und von Vertretern aller Rich- 
tungen, auch der allegorischen, acccptirt '). Der zweite, vor c. 5, 
wurde zum erstenmal von Lücke (I. 276) aufgezeigt und von Baum- 
garten-Crusius, Schweizer, Reuss, Luthardt, Meyer-Weiss, 
Godet eingehalten. Wie uns scheint mit Recht; denn von c. 5 an 
tritt das wichtige Moment des offenen Widerstandes und Kampfes in 
die Erzählung ein und nimmt in Folge dessen auch die Offenbarung 
Jesu anderen Klang und Ton au 2 ). 

Nachdem wir gefunden, dass die Darstellung der Selbstoffen- 
barung Jesu Hauptzweck und Hauptinhalt dieser Evangelienschrift 
bilde, ist uns nicht mehr zweifelhaft, dass die richtige Eintheilung 
nur eine von diesem Hauptthema beherrschte und bestimmte sein 

1) .. Ks ist dies aber nicht nur der bedeutendste, sondern es ist geradezu der 
einzige Abschnitt im Evangelium a sagt Weizsäcker, Jahrb. für deutsche Theol. 1859 
S. 713. Desswegen geht neuesten» Hünig und Keil (Commentar über das Evang. 
des Job. 1881 S. 40) wieder anf die Zweitheilung zurück, Auch Bisping (Erkl. des 
Evang. Joh. 2. A. 1869 S. 20) lässt den ersten Theil von 1 — 12 reichen, schneidet aber 
c. 13—20 ähnlich wie Renss (Gesch. der hl. Schriften N. T. 5. A. 1874 I. S. 226 f.) 
in zwei Haupttheile auseinander. Dass der Trennpunkt vor c. 5 nicht ganz so markirt 
ist, als der nach c. 12, kann zugegeben werden. 

2) Die gewaltthätigen Versuche von Ewald (joh. Schriften, S. 221 f.) Schölten 
(Evangelienaar Johannes, deutsch S. 58 f.) und Hitzig (Gesch. des Volkes Israel 1869 
S. 579 f.), *u Gunsten ihrer Dispositionen Auslassungen oder unachte Zusätze im Evang. 
nachzuweisen, oder Umstellungen der Kapitel vorzunehmen, haben keinen Beifall ge- 
funden und das Wort von Strauss, dies Evangelium sei der nngenähte Rock des Herrn, 
den man verlosen aber nicht zerschneiden könne, ist ihnen gegenüber in Geltung ge- 
blieben. — Vgl. über die ganze Dispositionsfrage Lathardt 1. c. I, 200 — 222; Godet 
1. c. II, 1 — 7; Holtzmann „Ueber die Disposition des vierten Evangeliums" (Hilgf. 
Zeitschr. 1881 S. 257-290). 
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kann. Wir suchen also unsere Disposition in derselben Richtung 
wie Reuss, Luthardt, Godet, Meyei-Weiss, Keil, bestreben 
uns aber durch consequente Durchführung des Prinzips und durch 
Beibehaltung der Dreitheilung die Mängel auszugleichen, die uns in 
den Entwürfen der Genannten zu liegen scheinen. Wir dlirfen weder 
die Selbstoffenbarung Jesu abstrakt für sich nehmen, ohne auf 
die Gegensätze des Glaubens und Unglaubens zu achten, zwischen 
welchen sie sich hindurchbewegt und die sich mit ihr steigern, noch 
dürfen wir das eine oder andere Glied dieses Gegensatzes einseitig 
betonen oder vorzeitig eliminiren. Von Beobachtung dieser Punkte 
hängt namentlich die richtige Fassung des dritten Theils ab, der in 
so vielen Dispositionen die Achillesferse bildet. 

In drei Kreisen vollzieht sich die Offenbarung Jesu als des 
Christus und Gottessohns, deren Darstellung Zweck des Evangeliums 
ist. Der erste enthält den Anfang (c. 1 — 4), der zweite den Fort- 
gang (5 — 12), der dritte den Abschluss derselben; Glaube und Un- 
glaube begleiten sie als Folge und Wirkung durch alle drei Kreise. 
Die drei Faktoren: Offenbarung, Glaube, Unglaube, bewirken durch 
ihr Zusaminenspiel und Widerspiel die dramatische Entwicklung. 
Die Lösung liegt im endlichen Sieg des geoffenbarten Gottessohns, in 
der moralischen Vernichtung des Unglaubens und der Vollendung 
und Verklärung des Glaubens. — 
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Der Prolog 1, 1—18. 

Beim ersten Anblick des imponirenden Portikus, den der 
Evangelist seinem geistigen Bau vorstellt, erkennt man sofort, dass 
derselbe eines architektonisch berechneten und gegliederten Aufbau's 
nicht ermangelt. Aber die Schwierigkeit beginnt, wenn man sich 
anschickt, den Grundriss zu zeichnen. Die verschiedenartigsten 
Zeichnungen liegen vor, aber bei genauer Prüfung reduciren sie sich 
auf wenige brauchbare. Dass Reuss *) irrt, wenn er den Prolog in 
die Verse 1 — 5 einschliesst, ergibt sich schon aus der Misshandlung, 
die er dem Folgenden angedeihen liisst, indem er den Abschnitt 
6 — 19 zu einer Geschichte der Geburt des Täufers und Christi, und 
des Wirkens des Tilufers pressen will. Aber auch die, wie man 
meinen könnte, berechtigteren Versuche, die Unterscheidung von alt- 
testamentlichem und neutestamentlichem Wirken des Logos in den 
Prolog hineinzutragen, missgltickten, weil jene Unterscheidung im 
Prolog nicht signalisirt ist und mit den wirklichen Absätzen desselben 
nicht coincidirt (Olshausen, Lange). Wenn Hölemanns 5 ) 
Theilung und Deutung des Prologs nach dem Schema des ersten Capitels 
der Genesis von vornherein verzwickt und unhaltbar ist, so kann 
man aber auch L ticke nicht beipflichten, der 1 — 5 auf die ursprtlng- 

1) Renas, bist, de la theol. ehret, t. II p. 346. 

2) Holemann, de evgl. Joannis introitn, Leipzig 1855. 
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liehe Existenz des Logos, 6 — 18 seine historische Ersehein ung bezieht, 
denn von seiner historischen Erscheinung spricht schon Vers 5. 
Godet's Einteilung: 1—5 der Logos, 6— 11 der Unglaube, 12—18 
der Glaube ist unannehmbar, weil sie den natürlichen Ruhepunkt 
V. 13 nicht zu seinem Recht kommen lslsst, noch dem Charakter 
und der Stellung von V. 14 entspricht und weil die 3 Theile sieh 
nicht richtig aus- und abschliessen, sofern sehon V. 5 vom Unglauben 
berichtet. 

Als Grenze des Prologs ist ohne allen Zweifel V. 19 anzu- 
setzen. Ferner sind Hengstenberg, Luthardt, Meyer- Weis s 
u. a., welche nach V. 5 und 13 Einschnitte machen, offenbar auf 
der richtigen Spur, denn bei V. G und 14 ist ein neues Anheben 
der Rede, ein Fortschreiten des Gedankens unverkennbar. 

Somit erhalten wir drei Gedankenkreise 1 — 5, G — 13, 14 — 18. 
Der erste Kreis umsehliesst eine Reihe von Aussagen über den Logos, 
seine metaphysischen Beziehungen zu Gott, sein Verhültniss zur Welt 
und Menschheit im allgemeinen. Drei dogmatische Satze voll feier- 
liehen Klangs und majestätischer Kürze, wie sie beim Aussprechen 
solch unfassbarer Geheimnisse sich ziemt, sagen aus 1. dass der 
Logos ewig sei, 2. dass er zu Gott im Verhültniss voller Ixibens- 
gemeiuschaft (rcpöi 0e6v) stehe, einer Cocxistenz, welche die eigene 
persönliche Existenz des Logos einschliesst und voraussetzt, 3. dass 
er mit Gott wesenseins, selbst Gott sei. Diese drei Aussagen nimmt 
V. 2 in eine zusammen, mit welcher die geschichtliche Betrachtung 
eröffnet wird. Als solche Hypostase, wie V. 1 sie beschreibt, hatte 
der Logos von Ewigkeit her göttliches Sein, trat aber aus diesem 
innergöttliehein Sein offenbarend heraus in der Weltschöpfung (V. 3) 
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und seine Schöpferkraft blieb in Permanenz und bildete den Quell *) 
alles gesehöpflichen Lebens, insbesondere aber den Licbtqucll wahren 
geistigen Lebens fiir die Menschheit (V. 4). Nun fällt der erste 
Schatten ins Gemälde. Finsterniss hat sich Uber das Geistesleben 
der Menschheit gelegt, die Finsterniss der Sünde.; in diese Finsterniss 
herein leuchtet das Licht, der Logos, in der ganzen übernatürlichen 
Offenbarung, besonders aber in seiner persönlichen Erscheinung auf 
Erden, in der christlichen Offenbarung, die für alle Zeiten gilt 2 ). 
Aber das Verhalten der verfinsterten Menschheit war (im Grossen und 
Allgemeinen) ein negativ feindliches, ein Antagonismus bildete sich 
zwischen Finsterniss und Licht; die erstere verdichtete ihr Dunkel, so 
dass die Strahlen des Lichts nicht eindringen konnten 3 ). 

1) Man kann Meyer-Weins (S. 60) zogeben, dass £u>y„ weil ohne Artikel, 
zunächst nicht auf das Lebensprinzip für die Welt, das der Logos sei, sondern auf das 
dem Logos eigene, innewohnende Leben bezogen werden müsse. Implicit« liegt aber 
jener Gedanke doch im Hemistich und er verbindet den vorhergehenden Vers von der 
Weltachöpfung mit dem zweiten Hemistich, das vom Licht der Menschen berichtet. Der 
Logos ist das Leben der Welt, weil er göttliches Leben in sich hat, und da« göttliche 
Leben Quelle alles Lebens ist. 

2) Daher das praesens <pxivsi; an ihm zerschellen alle die Eintheilungen, welche 
die Unterscheidung zwischen alt- und nentestamentlicher Offenbarung in den Prolog 
hineinbringen wollen, denn dieses praesens verbietet, das oxtveiv auf die vorchristliche 
Zeit zu beschränken. Godet findet es unmöglich, dass dasselbe auf die Offenbarungs- 
thätigkeit des Logos vor und nach der Incarnation bezogen werde, weil beide zu heterogen 
seien, um in Einen Ausdrnck combinirt werden zu können, denn die eine gehöre dem 
Innenreich des Gewissens, die andere der Geschichte an (S. 162). Völlig unrichtig, da 
die alttestamentliche Offenbarung ebenso der Geschichte angehört und mit der neu- 
testamentlichen Ein Ganzes bildet. 

3) Die Auffassung von Meyer-Weiss (S. 63): die Finsterniss unterdrückt« es 
nicht, es war ihr unüberwindlich, steht ausser dem Zusammenhang und ist gegen die 
Parallele 1, 10. 
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Der zweite Theil des Prologs bezieht sich auf die christliche 
Offenbarung im Besonderen und auf das Verhalten der Welt ihr 
gegenüber. Ein Vorbote kündigte das Licht an durch sein Zeugniss. 
Der Glaube an das Licht niusste nämlich dess wegen durch Zeug- 
niss vermittelt werden, weil das Licht nicht in seiner reinen Licht- 
gestalt, sondern verhüllt in die Welt kam (V. 6. 7). Die Inferiorität 
des Vorboten gegenüber dem Licht selbst wird energisch betont (V. 8). 
Das wahre Licht war nun da (V. 9 riv) und erleuchtet jeden Menschen, 
indem es in die Welt kommt Der Eintritt in die Welt wird hier 
als Medium der höchsten, alle Menschen umfassenden Lichtoffen- 
barung dargestellt und der Universalismus des Christenthums betont. 
DasLicht, oder wie V. 10 substituirt (aütdv), der Logos, war also in 
der Welt, — aber wie stellt sich die Welt zu ihm? Wiewohl sie 
durch ihn geworden ist und ihn also hätte erkennen sollen, erkennt 
sie ihn nicht; ja noch mehr, in sein Eigenthum kam er, und seine 
Volkseigenen nahmen ihn nicht auf (V. 11). So ist jetzt der oben 
berührte Antagonismus zwischen Licht und Finsterniss mit Beziehung 
auf die christliche Offenbarung noch besonders und schärfer hervor- 



1) Wir beziehen somit isyoasvov mit Theodor von Mopsvestia, vielleicht auch 
Augustinus (de peccatorum meritis et remissione I, 25) uud der verschwindend kleinen 
Minorität als Apposition zum Subject des Satzes, weil dies sprachlich nicht unmöglich ist 
und allein einen wirklichen Sion ergibt. Denn mit iv9pü>;co; verbunden (nach dem Vor- 
gang der Alten) ist es eine unerklärliche, mit der sonstigen sprachlichen Haltung des 
Prologs contrastirende Abundanz des Ausdrucks. Die Verbindung mit flv aber, welche 
fast alle Neueren aeeeptiren, ergibt wohl eine sprachliche Gezwungenheit, aber doch nur 
erkünstelten Sinn, wie dio Erklärungen der Vertreter dieser Ansicht beweisen. Schegg 
verbindet es, wie Maier und Bisping, mit xvOpw:«»; (Joh. Evang. von Hane- 
berg, I, 536). 

8 
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gekehrt. Gleichwohl leuchtet das Licht nicht umsonst; es findet 
auch solche, die es aufnehmen und wirkt an ihnen seine Wunder; 
die an den Logos glauben, werden hoch erhoben und reich beschenkt 
durch das Anrecht der Gotteskindschaft; diese Gotteskindschaft kann 
nicht natürliche Abstammung, sondern nur die Geburt aus Gott ver- 
mitteln (V. 12. 13). 

Der dritte Theil beginnt mit V. 14. Denn der ganze Tenor 
dieses Verses beansprucht ftlr ihn den Platz am Anfang, nicht am 
Abschluss einer Gedankenreihe i ). Nach Inhalt und Form bildet es 
den Kulminations- und Brennpunkt des Prologs; das ihn einleitende 
xal ist nicht einfache Anknüpfung, sondern steht emphatisch und 
führt die Hauptsache ein. Das Erscheinen des Logos in der Welt 
mittelst der Incarnation wird in einem dogmatischen Satz ausgesprochen. 
Der Logos, welcher menschliche Natur und Seinsweise angenommen, 
ohne die vorher ihm zugesprochene göttliche abzulegen, zeltete unter 
uns (Gläubigen) in sichtbarer Menschenerscheinung und die Gläubigen 
schauten die in dieser Menschenhfille erschienene und sich mani- 
festirende gottliche Hoheit und Majestät, wie sie nur dem Eingeborenen 
vom Vater eignen kann 2 ), eine 56ü«, die sich ausstrahlte in Gnade 
und Wahrheit V. 14. Für diese Erscheinung des Eingeborenen des 
Vaters, in welcher menschliche (o<£p£) und göttliche Natur (S6£a) sich 

1) In der Herabdrttckung der Bedeutung dieses Verses liegt das Unrecht und die 
Schwäche der Baur sehen Deduktion (S. 94). 

2) Es ist doch Confnsion, und mit dem Begriff des aovoyevr,; nicht mehr zu 
vereinbaren, wenn Meyer- Weiss wegen de« Fehlens des Artikels von „noch anderen 
Eingeborenen als Christus* redet (S. 78). Sagt er doch selbst: „dieser Name des 
[iOVOYSvr,; selbst aber zeigt schon aufs Klarste, dass er dies sein Sohnesverhältniss zum 
Vater als ein einzigartiges gedacht haben will - ' (Joh. Lehrbegriff 1862 S. 196). 
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paarte und einte, steht das Zeugnis« des Täufers ein V. 15., dies wird 
vom Evangelisten bekräftigt mit dem freudigen Hinweis auf die eigene 
selige Erfahrung aller Gläubigen, die durch Jenen Gnade in Uber- 
reicher Fülle erhielten V. 16, und eine Wahrheit, die aus unmittel- 
barer Anschauung Gottes, unmittelbar aus dem Schooss des Vaters 
geschöpft ist, — Gnade und Wahrheit durch Jesus Christus — hier 
erst nennt der Prolog den mit Namen, von welchen er bisher gesprochen 
— anstatt des Gesetzes von Moses V. 17. 18. 

Die Bedeutung des Prologs rechtfertigt unsere Ausführlichkeit 
in Wiedergabe seiner Gedanken. Die oben gezeichneten drei Kreise 
können und müssen zwar unterschieden werden, systematisch streng 
geschieden können sie nicht werden; es sind drei zusammenhängende, 
in einander spielende Ringe. Alle Versuche, aus dem Prolog eine 
Logoslehre mit systematischer Struktur herauszulesen, oder auch nur 
aus ihm die verschiedenen Phasen der Wirksamkeit des Logos auszu- 
schneiden, mus8ten daher scheitern. Der ohne Zwang sich ergebende 
Gedankenfortschritt ist einfach folgender: 1. die göttliche Genealogie 
des Logos und sein Offenbarungswirken im allgemeinen; 2. die durch 
den Täufer eingeleitete, zwischen den Gegensätzen von Glauben und 
Unglauben sich hindurch bewegende christliche Offenbarung im Be- 
sonderen; 3. der incarnirte Logos, des christlichen Glaubens Grund- 
lage und Centraiobjekt; dieses Glaubens Vermittlung und Bezeugung, 
seine Frucht und innere Bewährung. 

Zum Verständniss dieses Gedankenfortschrittes kann nur die 
Vergegenwärtigung des nächsten Zweckes des Prologs fähren, den 
man unseres Erachtens bei Auslegung desselben nicht immer hinlänglich 
wahrgenommen hat. Der Prolog ist nichts anderes, als die Einleitung 

3* 
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einer historischen Schrift, einer Evangelienschrift, und als Einleitung 
ist er von dem Streben beherrscht, auf den Gegenstand der Schrift 
immer directer hinzuleiten, Tendenz und Methode derselben wenigstens 
anzudeuten. Bestimmte Gründe veranlassen den Evangelisten a summo 
zu beginnen, die ewige göttliche Herkunft dessen zu betonen, von 
welchem sein Evangelium erzählt; er thut dies und steigt dann in 
schönen Absätzen aus der Höhe herab auf den Boden irdischer Wirk- 
lichkeit, auf welchem seine Erzählung sich bewegt. Der Adler hat 
sich aufgeschwungen und nicht geruht, bis er bei der Gottheit selbst 
ankam; er nimmt sie zum Ausgangspunkt, und geht mit sicherem 
Adlersblick aus der Höhe auf sein Ziel los, nicht in ordnungslosem 
Abflug oder Absturz, sondern in schönem Kreisen, in weichem Ab- 
schwung. In bewunderungswürdig schöner Vermittlung ist in der 
That von den dogmatischen Sätzen aus, die wie drei Grundsäulen 
das Portal tragen, der Übergang hergestellt zur Geschichtserzählung. 
Es wird der dogmatische Grund gelegt für den historischen Bau, für 
die Geschichte der Offenbarung Jesu als des Sohnes Gottes, indem 
die constitutiven Elemente der christlichen Logoslehre, die Ewigkeit, 
Gottpersönlichkeit, Incarnation des Logos Jesus Christus zum voraus 
in apodiktischen Sätzen ausgesprochen wird; es werden aber auch 
die Hauptlinien gezeichnet, in welchen die Offenbarung Jesu sich be- 
wegt und eine Perspective eröffnet in den Inhalt des Evangeliums, 
welche die grossen Gesichts- und Wendepunkte der Erzählung wohl 
erkennen lässt. Der hereinspielende Gegensatz von Licht und Finster- 
nis» lässt den dramatischen Charakter der folgenden Darstellung 
ahnen; das wie ein schmerzlicher Klageruf aufseufzende et; xa fSia 
^XGcv %al ol fSioi auxöv oö rtap£Xaßov kündigt zum voraus an, dass die 
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Klage über das Verhalten der Judäer gegen den Herrn einen Grund- 
ton der Erzählung bilden werde. Der Täufer tritt schon im Vorspiel 
auf; er hat im Folgenden eine wichtige Holle. Sehr zu beachten sind 
die Verse 14 — 18. Auch sie erhalten ihr Licht nur vom nächsten 
Zweck des Prologs, die Evangelienerzählung einzuführen und einzu- 
leiten. Es ist in diesen Versen nicht nur noch einmal der Inhalt 
der Schrift auf kürzesten Ausdruck gebracht, sondern auch Quelle, 
Zweck und Absicht der Schrift angedeutet. Des incarnirten Gottlogos 
Wandel und Offenbarung im Fleisch soll geschildert werden und 
zwar aus eigener Anschauung und Erfahrung (iöeaoaueöa), mit welcher 
Augenzeugschaft das Täuferzcugniss sich verbindet. Zweck der Schrift 
aber ist, durch diese Zeugnissablegung zum Glauben zu führen (V. 12), 
und damit zur Gotteskindschaft und ihren Gütern, zu Gnade und 
Wahrheit und zu einer Gotteserkenntniss, die niemand aus eigenem 
Schauen schöpfen kann, die aber der Eingeborene gebracht hat 
(V. 14. 18), — einzuführen in den Neuen Bund, der soviel herrlicher 
ist als der Alte (V. 17). 

So antieipirt der Prolog in überaus glücklicherweise die grossen 
Motive und die Grundstimmung des Evangeliums und bildet zugleich 
für sich selbst ein wohl abgewogenes Ganze. Er ist daher ebenso- 
wenig vom Evangelium loszulösen und ohne organische Verbindung 
vor dasselbe zu stellen , als schon zur historischen Erzählung zu 
rechnen *). Die Frage: ob speculativ oder historisch, erledigt sich 
nach dem Vorgesagten von selbst. Er ist nicht rein historisch 
und nicht rein speculativ. Luthardt, der ihn am liebsten ganz 

1) Gegen Luthardt S. 215: „so lassen wir also diesen Eingang nnr als eine 
Abtheilnng des ersten Hanpttheils gelten 
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historisch nähme und offenbar unrichtig sagt, es werde „im ganzen 
Proömium ebenso in geschichtlicher Form berichtet, wie im übrigen 
Evangelium" (S. 213), sieht sich doch selbst zur Concession genöthigt, 
dass hier die geschichtlichen Thatsachen „lehrhaft ausgesagt" werden 
und „die Haltung im Ganzen allerdings allgemeiner" sei, als im 
weiteren Verlauf. Man kann fllglich sagen, dass dogmatische, wenn 
man will, speculative Sätze und Ideen den Inhalt des Prologs bilden, 
aber es sind Sätze und Ideen, die aus der Geschichte abgezogen sind, 
und hier zunächst zu dem Einen praktischen Zweck stehen, um die 
EvangelienerzUhlung einzuleiten und vorzubereiten. — 



Erster Theil. 

Erster Kreis der Offenbarung Jesu, vor den Jüngern, in Judäa, 
Samaria, Galiläa. Die ersten Glaubensfrüchte. Die ersten Anzeichen 
des Unglaubens. 1, 19 — 4, 54. 

Die historische Einleitung. Erstes Aufleuchten 
der Offenbarung Jesu. Täuferzeugniss, Selbstoffen- 
barung in Wort und Werk vor den Jüngern. Des 
ersten Jüngerglaubens liebliche Erscheinung. 1, 19 
— 2, 12. 

Der Prolog hat zur historischen Erzählung so glücklich über- 
geleitet, dass sich diese unmittelbar an ihn anschliessen kann. Der 
erste Theil beginnt nun mit einem Einleitungsabschnitt, welcher die 
Hauptgestalten und auch die Nebenfiguren der kommenden Erzählung 
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auf den Iiistorisehen Schauplatz stellt und das Werk der Offenbarung 
Jesu in Scene und Gang setzt Von den Synoptikern wird die Taufe 
Jesu als Inauguration des messianischen Werkes vorangestellt. Der 
vierte. Evangelist begnügt sich mit einem Hinweis auf den von allen 
drei Evangelien erzählten Vorgang. Diesen enthält in sehr bestimmter 
Form V. 32 f., wo der Täufer selbst die Theophanie bei Jesu Taufe 
erwähnt. Johannes nimmt zum naturgemässen Ausgangspunkt das 
Zeugniss des Täufers über Jesus; von welchem Gewicht dies für ihn 
ist, hat er schon durch die zweimalige Hervorhebung desselben im 
Prolog verrathen. Nun lässt er, in offenbarer WeiterfÜhrung der 
Verse 6 und 8 des Prologs und in Auseinanderlegung des in V. 15 
auf gedrängten Ausdruck gebrachten Zeugnisses, den Messiasherold 
dreimal das Wort nehmen zur Zeugnissablegung, einmal vor Judäern 
und Abgesandten des Synedriums, zweimal vor seinen Jüngern. 

Die Unterredung mit der Deputation aus Jerusalem 19 — 27 
ist offenbar in zweifacher Absicht an die Spitze gestellt und ausführ- 
lich in ihrem Verlauf wiedergegeben, einmal weil sie aus dem Munde 
des Täufers die Ankündigung dessen, der nun die messianische Lauf- 
bahn betritt, und eine Einführung seiner Person in die Welt enthält, 
durch ein vor der obersten Behörde des jüdischen Volks abgelegtes 
Zeugniss, sodann weil sie das erste Licht wirft auf jene Klasse, die 
im Evangelium eine so wichtige Rolle spielt, auf die Judäer, d. h. 
den abtrünnigen ungläubigen Theil des Volkes Israel, dessen Organ 
das Synedrium, dessen Kern und Repräsentanz in Jerusalem und im 
eigentlichen Judäa ist. Die Judäer sind der der Offenbarung Jesu 
feindlich entgegentretende Widerpart, der in die Offenbarungsentwick- 
lung den Widerspruch und Gegensatz des Unglaubens wirft und da- 
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durch zur Krisis und Katastrophe drängt. Sie offenbaren schon hier 
ihre Gesinnung. Der Ton ihrer Frage an Johannes ist unfreundlich 
und gereizt. Das Wort: „er ist mitten unter euch" verhallt an ihrem 
Ohr. Nun sind die feindseligen tStot (1, 11) mit Namen benannt. 

Das zweite Zeugniss des zweiten Tags 29—34 begrüsst den 
auftretenden Messias, spricht sich aus Uber sein Werk, betont desseu 
Identität mit dem von Johannes Vorherverkündigten, erzählt, wie er 
dem Vorläufer geoffenbart worden, und tritt klar ein für die Gottes- 
sohnschaft Jesu V. 34. Das dritte Zeugniss des dritten Tags 35 — 39 
wird vor noch engerem Kreis abgelegt, vor zweieu der Jünger, die 
er mit bedeutungsvollem Blick und Wort auf Jesus hinweist; sie ver- 
stehen ihn und folgen dem Herrn. Der eine von ihnen ist der 
Evangelist selbst. 

Dies sind des Jüngerglaubens erste Anfänge. So führt das 
Zeugniss des Täufers, das in dem Satze gipfelt: cütoj eoxiv 6 utös toö 6e&0 
(V. 34) dem Messias Jünger zu. An seine vorbereitende Thätigkeit 
schliesst sich der Anfang des Wirkens Jesu an, an sein Zeugniss die 
Selbstbezcugung Jesu, durch welche die Jünger, welche üusserlich 
sich ihm angeschlossen haben, innerlich durch den Glauben an ihn 
gebunden werden sollen V. 38—51. Er enthüllt einige Strahlen 
seines göttlichen Wissens und entlockt das staunende Bekenntniss: 
ab et ö ut&s xoü Oeoü. So schildert dieser Abschnitt in zarten Farben die 
Anfänge der Selbstoffenbarung und die Anfänge des Glaubens; beide 
eröffnen herrliche Aussicht in die Zukunft, wie die feierlichen Worte 
des Herrn selbst es aussprechen V. 50 f. Weit Grösseres und Wunder- 
bareres werden die Jünger noch sehen, ein Herabkommen des Himmels 
auf die Erde, das in der Person des Menscheusohues vermittelt ist. 
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Die Aufmerksamkeit ist nun vorbereitet und gespannt auf alle die 
Wunder, welehe der Fortgang der Offenbarung Jesu und die Erzählung 
des Evangelisten noeh vor Augen führen wird. 

Sofort soll göttliche Machtherrlichkeit hereinleuchten in das 
Leben der Neophyten; ihr Glaube soll durch ein O7j|urov befestigt 
werden 2, 1 — 11. Zweck und Wirkung des Wunders spricht der 
Evangelist in dem Schlusswort aus: ecpavepuxje t*Jv 66§av auxoö xal inio- 
Teuoav et; auxöv ot uaÖTjxaJ auToO ; hier war also den Jüngern das erst- 
malige Schauen der Glorie vergönnt (1, 14). Es erhebt sich die 
Frage, warum dieses Wunder ausdrücklich als Anfang der Wunder 
in Galiläa betont ist. Ebenso ist 4, 54 die Heilung des Sohnes des 
Königlichen mit einer Nummer versehen. Der Grund, der den 
Evangelisten bestimmt, gerade die galiläischen Wunder besonders zu 
zählen, wird sich ergeben aus der spateren Untersuchung über die 
Art und Weise, wie der Evangelist überhaupt die galiläische Wirk- 
samkeit behandelt. 

Dass wir dieses Wunder in die historische Einleitung und seinem 
Zweck nach zur Einführung der Jünger in den Glauben beziehen, 
rechtfertigt sich dadurch, dass es nach ausdrücklichem Bericht des 
Evangelisten im eugen Kreis der Familie gewirkt wurde und die 
Jünger zum Glauben führte V. 11. Die enge Zusammengehörig- 
keit mit dem Vorhergehenden deutet auch schon die Fortführung der 
Tageszählung (Vjuipa zpirQ) an. Dieses Wunder bildet also den Ueber- 
gang aus der bisherigen Verborgenheit des Lebens Jesu, aus dem bis- 
herigen Leben in der Familie, in's Licht und die Helle der Offenbarung 
seines göttlichen Wesens und fügt sich als dritte Uberzeugende Macht 
in die erste Offenbarung an die Jünger ein: Zeugniss, Wort, Zeichen. 

4 
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Die durch Baur inaugurirte, durch Höh ig und Thoraa üppig 
weitergehildcte symbolisirende Richtung sieht es wie ein Dogma an, 
dass die Hochzeit von Kana ein allegorisches Gemälde sei; sie findet 
nach Baur's Vorgang ') in der Verwandlung des Wassers in Wein 
den Gegensatz der alten und neuen Religion typisch ausgesprochen. 
Dieser Gedanke werde im folgenden Abschnitt weitergeführt: an Stelle 
des alten Wassers neuer Wein, an Stelle des alten Tempels ein neuer 
Bau (X-joaxe x. t. a. 2, 19), an Stelle des alten Nicodemus ein neuer 
Mensch, an Stelle der alten Cultusstätten eine neue. Anbetung im 
Geist (c. 4) 2 ). So bestechend auf den ersten Blick diese geistige 
Deutung und Verkettung der Erzählungen unter einander wirkt, so 
können wir sie uns doch nicht zu eigen machen. Wir mögen sie 
als schöne symbolische Gedanken gelten lassen, die sich für homi- 
letischen oder erbaulichen Gebrauch an die Erzählung knüpfen lassen, 
als richtige wissenschaftliche Erklärung dieser Abschnitte können sie 
nicht anerkannt werden. Aus dem Grunde nicht, weil sie eine sym- 
bolische Deutung beiziehen, wo eine solche entfernt nicht indicirt ist, 
und hiedurch mit dem ersten exegetischen Gesetz in Widerspruch 
kommen. Es liegt kein Grund vor, das Hochzeitwunder von Kana 
nicht als das zu nehmen, als was der Evangelist es uns bietet, als 
Erzählung eines wirklichen Ereignisses. Baur will nun zwar diese 
historische Absicht des Evangelisten voll gewahrt wissen und dem 
Wunder sein volles Recht lassen, glaubt aber, dass der Evangelist 

1) 1. c. S. 1 IT) f. Banr seihst bezieht es nur auf den Unterschied zwischen 
Messias und Taufer. 

2) Honig (Zeitschr. 1871) S. 540. Hausrath, Nentest. Zeitgeschichte 
S. 410. Holtzmann (Zeitschr. 1871) S. 271. 



Digitized by Google 



— 27 — 



dem äusseren Ereignisse tiefere symbolische Beziehungen unterlege, die 
es eben zu ergründen gelte. Die Möglichkeit, dass der Erzählung 
einer äusseren Thatsache eine tiefere Idee innewohne, ist nicht zum 
voraus in Abrede zu ziehen; aber diese Idee mllsste sich irgendwie 
verraten. Es müsste hier im Zusammenhang mindestens die Rede 
davon sein, wie Alter und Neuer Bund sich verhalte, wie sich das 
Wort Jesu zu dem des Täufers stelle; der Evangelist mtlsste irgend- 
wie andeuten, dass er mit dem Wasser auf den Täufer ziele, mit dem 
Wein auf den Messias. So aber sind derartige Allusionen ihm voll- 
ständig in die Feder genöthigt. Wenn vollends der neueste Vertreter 
dieser Richtung in Ueberbietung aller Vorgänger die Erzählung zu 
einem „Lehrbildgewebe" macht, entworfen zur Versinnbildlichung des 
Wortes: „selig, die zum Hochzeitmalc des Lammes berufen sind", 
wenn er Einschlag und Faden dieses Gewebes von den Sprichwörtern, 
Philo, Isajas, Synoptikern entlehnt sein lässt, so waltet doch hiebei 
eine Svmbolisirkunst, die selbst die Geschichtsbücher des Thucydides 
in Allegorien aufzulösen im Stande wäre '). 

l)Thoma, 1. c. 412-418. Ebenso unglücklich sind freilich Ewalds und 
Luthardt« Versuche, zwischen symbolischer und historischer Auffassung zu laviren. 
.Dass etwas derart geschehen sein muss(!), sagt Ewald 1. c. S. 150, kann nicht be- 
zweifelt werden u . . . (später) „ wurde dem Evangelisten die Erinnerung an das wunder- 
same Ereigniss zum Sinnbild . . ; die Erinnerung an den Wein . . . wurde ihm zum 
Zeichen, wie wenig sein (Jesu) Kommen und Bein Daseiu zur Beschwerde und Last werden 
solle, wie vielmehr überall, wo er mit seinem Geiste walte, Uebernuss und .Segen sich 
aufs reichste ergiessen wolle." Luthardt (1. c. S. 315): r wir werden dem Bisherigen 
zufolge erwarten, Jesu Verhiiltuiss zum A. T. hier abgebildet zu finden und Erklärungen, 
wie dass das Abendmahl bedeutet, oder dass Jesus dem Täufer entgegengesetzt werde, 
als durch den Zusammenhang des bisherigen unmotivirt bezeichnen dürfen. u Aber ebenso 
unmotivirt ist jene Erwartung. 

4» 
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Erster Abschnitt. Anfang der Offenbarung in 
Judäa durch Zeichen, Wort, Täuferzeugniss. Des Un- 
glaubens erste Regungen. 2, 12 — 3, 36. 

Jesus hat zwar seine Selbstoffenbarung in Galiläa begonnen, 
aber nur Ein Wunder dort gewirkt und zwar im engen Familienkreis. 
Auch der Aufenthalt in Kapharnaurn war nur ein transitorischer V. 12. 
Der Messias eilt auf den eigentlichen Schauplatz seines Wirkens, flir 
den er eine Fülle von Wundern und Zeichen bestimmt hat (2, 23; 
3, 2; 4, 45). Bezeichnend ist, dass hier in Judäa die erste Offen- 
barung in umgekehrter Reihenfolge der Offenbarungsvcrmittlungcn 
verläuft, als vor den Jüngern: zuerst Zeichen, dann Wort, dann Täufer- 
zeugniss. Dies hat seinen Grund einmal darin, dass eine vorläufige 
Bezeugung durch den Täufer vor den Abgesandten der Judäer 1, 19 ff. 
schon vorausgegangen war, sodann dass hier die geistige Verfassung 
der Judäer in erster Linie ein Zeichen nöthig machte zur Aufweckung 
und Aufstachlung der Geistesdumpfheit und Glaubensträgheit. 

Mit der ernsten tragischen That der messianischen Lustration 
des Tempels eröffnet der Herr seine Selbstoffenbarung in Jerusalem. 
Dieser Akt sollte nichts anderes sein, als eine mit grösstcr Wucht in 
das Gewissen der Judäer geworfene Frage, ob sie für oder gegen ihren 
Messias sich entscheiden. In dieser Gewissensprobe sollte sich zeigen, 
ob der Eifer der Hierarchen für Tempel und Gesetz ganz aus dem 
Schein und Dunst der Heuchelei besteht, oder ob er noch einen 
moralischen Kern habe, an welchen die Wirksamkeit des Messias 
sich anschliessen könnte. Es zeigte sich, dass erstercs der Fall war und 
das Gewissen der Judäer hart blieb bei dem Reinigungsakt, dessen 
Nothwendigkeit sie nicht leugnen konnten, und dessen prophetisch 



Digitized by Google 



— 29 — 



angekündigte Ausführung sie doch nicht zur Erkenntniss des Messias 
ftihrt. Der Herr kommt zum erstenmal in Conflikt mit der judäischen 
Hierarchie; sie stellt ihm die Vollmachtsfrage und verlangt ein Zeichen 
zur Legitimation ftlr sein Vorgehen. Er verweigert aber das geforderte 
Zeichen eben weil es gefordert wird, und verweist nur auf ein zu- 
künftiges. Das Siegel seiner Vollmacht ist die einstige Auflösung des 
Tempels seines Leibes und dessen Wiederaufrichtung in drei Tagen, 
also mit einem Wort seine Auferstehung. So erklärt der Evangelist 
selbst den Sinn der Rede Jesu. Vorgang und Zeichenversprechung 
läuft parallel mit dem Vorgang und dem Jonaszeichen bei Matthäus 
(12, 38 ff.). Wie an letzterer Stelle den Juden ein Zeichen verheissen 
wird, das ihnen nicht erwünscht ist und nicht zum Heile gereicht, 
so hier. Das Jonaszeichen hat auch denselben Kern und dieselbe 
Tendenz wie das Tempelzeichen. Wir nehmen also die Erklärung 
des Evangelisten als die competente und allein richtige und legen 

1) Mit der Erklilrnng des Evangelisten begnügen sich die Väter und anter den 
Neueren: Tholnck, Krabbe, Ewald, Klee, Brückner, Maier, Schegg, Baar, 
Bisping, auch Hilgenfeld, der aber dasGanze auf „Verschmelzung synoptischer Stoffe" 
zurückführt (S. 704). Baar hat jene streng gegeisselt, welche die Deatang der 
Evangelisten meistern wollen (S. 137). Er selbst zieht freilich daraas den Schluss, 
dass, da Jeans unmöglich so sprechen konnte, der Evangelist eben unhistorisch ihn so 
sprechen lasse, den Ausspruch selbst erfinde, folglich anch zu seiner Erklärung allein 
competent sei. Trotz Baur's Zurechtweisung bezieht eine grosse Reihe von Exegeten das 
Wort Jesu auf den Verfall der alten Tempel religion und die Errichtung der neuen 
geistigen Tbeokratie. Eine Vermittlungsrichtnng nehmen ein Lothar dt, Godet, 
Meyer-Weiss. Lathardt und Godet wollen diese Deutung mit der des Evangelisten 
verschmelzen; in der Erklärung des Evangelisten liege die andere, sofern der Tod 
Jesu die Vernichtang der jüdischen Theokratie, seine Auferstehung die Errichtung der 
christlichen involvire; nur ist das eben in den Text eingelesen. Meyer-Weiss anerkennt 
zwar, dass die von Johannes gegebene Fassung des Wortes wohl auch nur die von ihm 
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Zeiehenverheissung und Erklärung uns in folgender Weise zurecht. 
Die Tempelreinigung wirkt wie ein Blitzstrahl auf die Hierarchen; 
durch die Eine That kommt ihnen die ganze Gefährlichkeit dieses 
Mannes für sie zum B e w u s s tse i n ; alle Gefühle des Hasses und der 
Wuth erwachen in ihnen gegen den, der so als Eiferer auf ihrem 
Gebiet auftritt. Das Eine ist ihnen sofort klar, dass sie mit ihm 
weder Frieden schlicssen, noch im Frieden würden leben können, 
dass er ihrer Herrschaft und Richtung diametral entgegenstehe und 
dass hier ein Kampf auf Leben und Tod werde entscheiden müssen. 
Sie sind genöthigt ihren Grimm und ihre Wuth zurückzuhalten, denn 
die That selbst können sie nicht anfechten, weil sie offenen und wirk- 
lichen Aergcrnissen verdientes jUhes Ende bereitet. Nur Eine Ent- 
gegnung bleibt ihnen, die Frage nach der Berechtigung zu dieser 
That; mit schlecht verhaltenem Hasse stellen sie ihm diese Legi- 
timationsfrage. Die Rede des Herrn, der ihre Herzen durchschaut, 
hat nun den Sinn: lasset immerhin euern Hass und eure Wuth gehen 
bis zur Tödtung meines Leibes; ich werde doch siegen in der Aufer- 
stehung und meine Auferstehung wird euch ein Zeichen sein, dass 
ich allerdings zu dieser Lustration berechtigt war. Die Rede ist 
Unigmatisch und der Hinweis auf den Tod absichtlich in Dunkel 

gegebene Deutung zulassen werde (S. 136), zweifelt aber, ob Johannes da« Wort 
geschichtlich genau wiedergegeben habe (ebda Anm.). Man kann nicht unterlassen, darauf 
hinzuweisen, wie hier ein wunder l'nnkt der ganzen symbolisirenden und allegorisirenden 
Auffassung des Johannesevangeliums sich zeigt. Nach ihrer Voraussetzung wäre der 
Evangelist ganz von symbolischen Gedanken beherrscht gewesen, und hätte er lediglich 
allegorische Gemälde dichterisch cotnponirt zu idealen Zwecken; und doch, wenn er 
einmal wirklich einen symbolischen Gedanken ausspricht, können und wollen jene Sym- 
boliker ihn nicht einmal adoptiren und verwerthen. 
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gehüllt, weil auch der tödtliche Hass der Judäcr sich noch im 
Dunkeln hielt. 

Bei solcher Auffassung verliert der Hinweis auf Tod und 
Auferstehung den Charakter des Unvermittelten, und das wirkliche 
Zeichen der Tempelreinigung wie das versprochene der Auferstehung 
ist in der That das passendste Erö'ft'nungsbild ftir die judäische Offen- 
barung des Herrn, — ein Eröffnungsbild, welches das Ende schon 
am Anfang ahnen lässt. Der dramatische Effekt dieser Eröffnungs- 
scene mit ihrem ersten Auflodern pharisHischen Hasses und der ersten 
majestätischen Todesweissagung des Herrn wird noch gesteigert durch 
den Contrast mit dem lieblichen Hochzeitsbild auf dem vorher- 
gehenden Blatt. 

Diesem Transparentbild nun, um mit Thoma zu reden, gibt 
Johannes eine summarisch referirende Ueberschrift bei, V. 23 — 25, 
welche betont, dass der Herr an diesem Osterfest Zeichen gewirkt, 
dass viele an ihn um desswilleu geglaubt, dass Jesus selbst aber 
ihrem Glauben nicht geglaubt habe, weil er alle kannte, d. h. sich 
ihnen nicht anvertraute, sie nicht in seine nähere Umgebung und in 
ein Jtingerverhältniss zuliess. Da dem Text nach die Glaubenden 
identisch sind mit denen, welchen gegenüber der Herr eine reservirte 
Stellung einnimmt, so ist daraus zu erschliessen, dass ihr Glaube kein 
ächter gewesen, sondern ein furchtsamer Halb- uud Schwachglaube. 

In der That reiht der Evangelist sofort ein Beispiel an, wie 
ein furchtsamer, nur bei Nacht sich hervorwagender Glaube Annäherung 
an Jesus sucht und von Jesus einer weiteren Offenbarung im Wort 
gewürdigt wird. Es ist die Frage, ob Nicodemus als Beispiel des 
genannten mangelhaften Glaubens (Tholuck, Hengstenberg, Baur) 
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oder als Ausnahme (Ewald, Luthardt) aufgeführt sei. Auf die rechte 
Antwort ftihrt die Wahrnehmung, dass die Nicodemusgeschiehte offen- 
bar nicht um der Person des Nicodemus willen erzählt ist, sondern 
um der Offenbarungsrede Jesu willen. Dies geht schon daraus her- 
vor, dass das Resultat der nächtlichen Unterredung gar nicht referirt 
ist, es vielmehr in suspenso bleibt, ob der Adepte von seinem Halb- 
glauben zum JUngerglauben gekommen oder nicht. Die Tendenz des 
Evangelisten geht also weder dahin, ein Charakterbild jenes Mangel- 
glaubens zu entwerfen, noch eine rühmliche Ausnahme zu constatiren, 
sondern zu zeigen, wie der Herr, trotzdem er nicht entsprechenden 
Glauben fand, trotzdem er sich den Judäem gegenüber zurückhalten 
musste, dennoch nicht unterlassen habe, auch eines furchtsamen 
Glaubens, wie der des Nicodemus war, sich anzunehmen (vgl. Godet, 
und Meyer- Weiss z. St.). Besondere Wichtigkeit hatte die Unterredung 
für den Evangelisten desswegen, weil sie eine Selbstoffenbarung Jesu 
enthielt gegenüber einem Mitglied des Synedriums, da das letztere im 
ganzen Evangelium als Herz und Executive des judäischen Unglaubens 
fungirt. Diese Bezeugung bewegt sich um die wichtigen Punkte der 
Notwendigkeit der Wiedergeburt, als Grundbedingung des Anschlusses 
an Jesus, seiner himmlischen Herkunft, Gottsendnng und Gottsohn- 
schaft, seiner Lichtoffenbarung und Glaubensforderung. Sie läuft 
parallel den Prologversen 1. 5. 10 — 12. 13. 18 und bringt für sie 
die auktoritativen Belege. 

Mit der vagen Zeitbestimmung |iex4 xaOia, welche das Intervall 
zwischen Vorhergehendem und Nachfolgendem beliebig gross denken 
lässt, geht der Evangelist von der Thätigkeit in der Hauptstadt zur 
Offenbarung in der Landschaft Judäa über 3, 22—36. Den 
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Uberaus knapp gehaltenen Bericht des Evangelisten Uber diese Wirk- 
samkeit auf dem Lande, welcher nur das Verweilen und Taufen er- 
wähnt, hat man eben um seiner Kürze willen als blosse historische 
Einkleidung der Täuferrede gefasst. Doch ist nicht zu Ubersehen, 
wie gleichwohl im Folgenden ein genau orientirendcs Referat Uber 
Wirken und Erfolg des Herrn in Judäa enthalten ist, und zwar ein- 
mal im Worte der Täuferjünger: navxes Jpxovxai a " t6v V. 26, so- 
dann im Wort des Täufers selbst: tvjv uaptuptav aüxoQ oüSels Aajißavei 
V. 32. In diesen zwei scheinbar contradiktorischen Aussprüchen ist 
kurz und bündig aber mit grosser Bestimmtheit berichtet, dass in 
Judäa der Erfolg kein anderer und besserer gewesen als in Jerusalem: 
viel Aufsehen und wenig innere Aufnahme, viel Streitsucht, wie der 
Streit Uber den xa8apto|i6; V. 25 beweist, und wenig Glaubenswillig- 
keit, viel Nachlaufen und wenig Nachfolge. Es findet sich also hier 
im Bericht des Evangelisten keine Lücke oder UnvollsUindigkeit. Den 
Kern desselben bildet allerdings das dritte Zeugniss des Täufers, 
welches sich zugleich als drittes Glied der judäischeu Offenbarung des 
Herrn der Tempelreinigung und Nicodemusrede anfügt. Nicht auf 
eine Confrontation Jesu und des Täufers im Taufamt hat der Evan- 
gelist es abgesehen, sonst könnte er nicht die Nachtragsbemerkung 
4, 2 machen (gegen Baur); er will also auch nicht den Unterschied 
zwischen Johannes- und Jesustaufe in's Licht setzen und durch das 
Täuferwort: „ich muss abnehmen, er aber zunehmen" V. 30 es aus- 
sprechen, dass die christliche Geisttaufe an Stelle der johanneischen 
Wassertaufe trete (gegen Honig 1. c. S. 541). Im Hauptinhalt stimmt 
das letzte Täuferzeugniss, des Alten Bundes letztes Wort, mit den 
beiden andern übereiu. In Beantwortung einer eifersüchtigen Frage 
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beurkundet Jobannes, dass Jesu Macht von oben stamme V. 27, dass 
seine eigene Stellung, wie er stets betont habe, eine ganz untergeord- 
nete ihn aber befriedigende sei V. 28—30, dass Er, weil himmlischer 
Abkunft, Uber allen stehe, allein die vollkommene Lehre und Wahr- 
heit aus unmittelbarer Anschauung bringe und, dass ihm Sohueswlirde 
und unumschränkte Macht eigne. Ein Zug in seiner Rede aber ist 
neu: die düstere Klage Uber die Erfolglosigkeit der Offenbarung Jesu 
(„und sein Zeugniss nimmt niemand an" V. 32) und das Drohen mit 
dem Zorn Gottes gegen die Ungläubigen („der Zorn Gottes ruht auf 
ihm" V. 36). So wird durch des Täufers Mund die grosse Schuld 
der Judäer constatirt und schmerzlich beklagt und als Schlussergeb- 
nias und Endurteil unter die Geschichte der ersten Bezeugung Jesu 
in Judäa angeschrieben. Die Brautrede des Täufers ist sein Schwanen- 
gesang, der ausklingt in vollen tiefen Tönen wehmütiger Freude und 
ernster Klage. Der Mund des Alten Bundes verstummt mit einer 
Klage Uber das Volk des A. B. und mit dem Ausdruck der Ver- 
zweiflung an seinem Heil, weil Gottes Zorn auf ihm ruht wegen 
seines Unglaubens. Mit dieser düsteren Prophezie schliesst der An- 
fang der Offenbarung in Judäa ab *). 

1) Denen entgegen, welche mit V. 30 die Täuferrede schliessen und die Re- 
flexion dea Evangelisten beginnen lassen (Illnhausen, Tlioluck, Mai er, Ewald, 
Klee) nehmen wir das Ganze bis c. 4 als Zeugin— des Täufers. Die Genannten können 
sich zwar für ihre Annahme auf 1, lfi berufen, wo der Evangelist auch unmittelbar an 
die Tanferworte seine Reflexion knüpfe. Allein da im vorliegenden Redeganzen an 
der fraglichen Stelle sieh keine wirkliche Gedankenpause findet und nicht, wie 1, Ifi 
wenigstens durch den Wechsel von Einzahl und Mehrzahl im Verbuni, die Verschie- 
denheit der Redenden ünsserlich angedeutet ist, so wird unsere Auffassung die rich- 
tigere sein. 
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Zweiter Abschnitt: Jesu Offenbarung in Samaria 
durch das Wort. Erstes Aufblühen des Glaubens. Frohe 
Ernteaussicht. 4, 1 — 52. 

Auf den Bericht Uber die Thätigkeit in Samaria wirft der Con- 
trast aufklarendes Licht, in welchem dieselbe zur vorhergehenden steht. 
In Jerusalem und Judäa eine Menge von Zeichen, Offenbarung durch 
Wort, Wunder und Zeugniss, aber wenig Glaube; hier in Samaria 
einmalige Bezeugung und Belehrung und freudiger Glaube in weitern 
Kreisen (V. 39. 41. 42). Zu den Judäern kommt Jesus und er weilt 
längere Zeit bei ihnen, und doch keine Frucht; die Samariter kommen 
zu Jesus, nur zwei Tage wirkt er unter ihnen und doch reichliche 
Ernte. Dort wirkt die dreifach (iberzeugende Macht der Belehrung, 
der Wunderwirksamkeit und des THuferzeugnisses und schafft doch 
keine Ueberzeugung, hier freudige Glaubenstlberzeugung auf's Wort 
hin (axT}x6a}XEv V. 42). So beschämt Samaria Judäa, so laufen die 
den Heiden gleichgeachteten Samariter den Judäern, der Elite des 
Volkes, den Rang ab. Weil er mehr Jünger hat als der Tiiufer 
(4, 1), muss der Herr die Verfolgung der Pharisäer fürchten, die also 
schon entschlossen sind, mit Gewalt weiteren Erfolgen seiner Wirk- 
samkeit entgegenzutreten. Um dem Conflikt auszuweichen, begibt er 
sich nach Galiläa und berührt auf dem Wege das samaritischc Ge- 
biet. Der Erfolg, der hier, wie ungesucht und unerwartet sich an 
seine Schritte heftet, wird zum prophetischen Zukunftsbild des mes- 
sianischen Reichs, das seine Grenzen in's Heidenthum hineinrücken 
wird, beschämt die eingebildeten Jerusalemiter und Judäer und be- 
siegelt ihre Schuld. Die Erzählung samt der Ernterede des Herrn 
präfigurirt den Universal ismus des Christenthums; insofern hat man 

6» 
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ein Recht, die beiden Bilder Jesus und Nikodemus, Jesus und die 
Samaritin als Pendants zu betrachten, die absichtlich vom Evangelisten 
einander nahe gerUckt sind; wirkungsvoller hätte jüdische Schwer- 
gliiubigkeit und Glaubensfreudigkeit bei halb heidnischem Volk nicht 
neben einander gestellt, mehr zur Schande und Schuld der ersteren, 
die letztere nicht hervorgehoben werden können. V. 21 und 23 und 
V. 35 — 38 bilden jedenfalls die Höhepunkte der Rede Jesu: die 
Verheissung der Stunde, wo die Anbetung in Jerusalem und auf dem 
Berge aufhört und durch die Anbetung im Geist und in der Wahr- 
heit abgelöst wird, und der Hinweis auf das reife Emtefeld der 
Heidenwelt, auf welchem der Herr beim Herbeiströmen der Samariter 
voll freudiger Erregung seinen Blick ruhen lUsst und auf welches er 
in hochbegeisterter Rede das Auge der Jünger hinweist. Wie ganz 
anders als in Judifa schliesst daher hier die kurze Mission ab! Ein 
freudiger Ruf löst sich aus den Herzen von vielen und bekennt Jesus 
laut als Heiland der Welt. Der Logos kam in das Seinige, da aber 
die Seinigen ihn nicht aufnehmen, ist seine Wirksamkeit desswegen 
nicht lahmgelegt; wie von Anfang an sein Kommen in die Welt den 
Zweck hat, jeden Menschen zu erleuchten (1, 9), so wendet nun sein 
Heil sich von den Juden ab, den als Heiden geachteten Samaritern 
zu. Aber freilich von den Juden geht das Heil aus 4, 22: das 
ist die beachtenswerthe Concession, welche Jesus hier dem Judenthum 
macht und die man schwer vereinbar finden wollte mit dem Anti- 
judaismus des Evangeliums. Der Einklang ist leicht herzustellen, 
wenn man nur diesen Antijudaismus richtig fasst. Nirgends zeigt 
sich im Evangelium eine Polemik gegen den Alten Bund als solchen; 
nur gegen die damaligen Repräsentanten und Glieder des A. B. erhebt 
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der Evangelist seine schweren Anklagen. Ihre Schuld will er nach- 
weisen und diese bestand eben darin, dass sie dem Geist und Ziel 
des A. B. völlig untreu geworden waren, indem sie eine eherne Wand 
des Unglaubens und der Verstockung gegen die Wahrheit und das 
Wirken Jesu um ihr Herz und Land zogen. Weil der Evangelist 
zu solcher Polemik gegen das Judenthum sich veranlasst fand, dess- 
wegen nimmt er aus der Missionsrede des Herrn in Samaria sorg- 
fältig jene Aeusserungen auf, welche des Herrn und seine eigene 
Stellung zum A. B. klarlegen, diesem sein volles Recht lassen, aber 
auch für den N. B. die Superiorität beanspruchen, weil in ihm 
erst die vollkommene Religion gegeben ist, gewoben aus Geist und 
Wahrheit. 

Die Frau am Jakobsbrunnen ist von der modernen Schule zu 
einer Kunstfigur gemacht worden, zu einem weiblichen Genius des 
Samariterthums oder Heidenthums. Strauss und ihm folgend Keim 
und Hausrath haben in ihrer Ehegeschichte, in den fünf Männern, 
die gestorben sind und dem sechsten, der lebt, aber nicht ihr Mann 
ist, deutlich die Geschichte des samaritischen Volkes wiedergefunden, 
das einst aus ftlnf orientalischen Völkchen zusammentrat, deren jedes 
seinen Gott mitbrachte, und das als sechsten Jehova annahm, der 
aber nicht eigentlich sein Ehegemahl wurde l ). Thoma hat dem 
Evangelisten vollends ins Concept gesehen und die ganze Compositions- 
weise der Geschichte ans Licht gezogen 2 ). Sie ist nichts als die 
neutestamentliche Bearbeitung der Geschichte von der Brautwerbung 

1) Nach 2. Kön. 17, 24-35; die Erklftrnng findet sich auch hei Heng- 
Btenberg. 

2) l.'c. S. 445 ff. 
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des Elieser; statt der blüdäugigen Lia gewinnt der Messias Rahel- 
Samaria. Sehon Philo untersucht, warum Rebekka den Knecht aus 
der Quelle tränkte und findet, dass der fliessende Quell der Logos 
selbst sei, und auch sonst ist das Wasser in der Dichter- und Propheten- 
sprache Symbol des Lebens und der Religion. „Alle diese allegorisch- 
mystischen Bezüge kann sich der christliche Alexandriner (i. e. der 
Evangelist) schwerlich entgehen lassen" (S. 440). Zudem hat Thoma 
noch gefunden, dass die Missionsrede Jesu in der Areopagrede des 
Apostels Paulus ihre Vorlage habe (S. 453). In solche Quellen- 
findungen haben Besonnenere sich doch nicht eingelassen und wenn 
Baur und Honig die Samariterin, als Repräsentantin des für den 
Glauben empfänglichen Heidenthums darstellt, entsprechend dem 
Nicodemus, dem Vertreter des auch im Glauben ungläubigen Juden- 
thums, so ist das wenigstens noch ein fassbarer Gedanke '). Freilich 
wird mit vollem Recht einerseits der in dieser Symbolisirung liegenden 
Leugnung der Geschichtlichkeit gegenüber auf das Siegel der histo- 
rischen Glaubwürdigkeit verwiesen, das selbst Renan J ) dieser Er- 
zählung aufgeprägt findet, und welches eine derartige allegorische 
Erdichtung ausschliesst, andrerseits entgegnet, dass doch Glaubens- 
bekenntnisse wie sie V. 20. 25. 42 enthalten, im Munde der Reprä- 
sentantin des Heidenthums sich merkwürdig genug ausnehmen, und 
dass die typische Heidenfrau mit ihrer MessiashofVnung V. 25 und mit 
ihrem Vater Jakob V. 12 bedenklich aus der Rolle falle. 

1) Baur a. a. 0. S. 145. Er sieht die Erzählung für eine Rückverlegung der 
spateren Bekehrung Samarias au, act. 8,5. Honig in Hilgenfelds Zeitschr. 1883. S. 90. 

2) Vie de Jesus p. 234. 
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Dritter Abschnitt: Die transitorische Offenbarung 
in Galiläa. Glaube durch die jerusa leinitischen Zeichen 
und auf's Wort. 4, 42—52. 

Ein zweites beschämendes Gegenbild wird den Judäern im 
Glauben der GalilHer entgegengehalten. Das Erscheinen Jesu auf 
galiläischem Boden wird vom Evangelisten besonders motiviit: V. 44 
„denn Jesus selbst bezeugte, dass ein Prophet in seinem eigenen Vater- 
land Ehre nicht haf\ Dies Wort ist aber änigmatisch und hat eine 
Reihe von Erklärungen hervorgerufen, von welchen keine befriedigen 
will und keine ohne Schwierigkeiten ist. Wie soll dies Wort die 
Uebersiedlung nach Galiläa motiviren, das ja eben seine Heimat ist? 
wie kann der Erfahrungssatz, dass die eigene Heimat den Propheten 
in der Regel am wenigsten zu ehren wisse, die Nachricht von der 
guten Aufnahme in Galiläa einleiten (V. 45 ouv)? 

Die einfachste Lösung scheint freilich die, welche als Ttaxpf; 
Judäa ansieht, wo Jesus geboren ist •). Allein es widerspricht dies 
der sonstigen Darstellung, nach welcher Galiläa Heimat Jesu ist, und 
es verlangt das Sprichwort Beziehung auf ein Land, wo der Prophet 
nicht bloss geboren ist, sondern gelebt hat und bekannt ist. Wenn 
wir das ganz unzeitige Ruhesuchen Luthardts nicht zur Erklärung 
beiziehen können 2 ), noch weniger das Kampfsuchen Bruckner 's, 
wenn auch die Erklärung von Meyer- Weis 8 (S. 206), Jesus Uber- 



1) So schon Or igen es, dann Maldonat; unter den Neueren Baumgarte n- 
Crusius, Schweizer, Köstlin, Baur, Hilgenfeld, Haneberg (Schegg 
L c. S. 268). 

2) „So durfte er also dort hoffen, nicht beachtet zu werden, sondern in Ruhe 
und Stille bleiben zu können." Lnthardt 1. c. S. 426. 
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lasse die heitere Erntearbeit in Samaria seinen Jüngern und wähle 
selbst die harte Säemannsarbeit in der Heimat, sich nicht in den 
Zusammenhang fügt, auch die Unterscheidung zwischen Nazareth und 
Galiläa oder Kapharnaum und Galiläa ') die Stelle nicht zu erklären 
vermag, weil naipi's nicht die Vaterstadt bezeichnet, — so entspricht 
am besten der ganzen Tendenz des Evangelisten, mit der er Uber- 
haupt die galiläische Wirksamkeit Jesu behandelt, der Grundgedanke 
der Exegese von Godet. Darnach soll die Citirung jenes Sprichwortes 
betonen und erklären, dass Jesus diesem Erfahrungssatze folgend seine 
messianische Thätigkeit nicht in seinem Vaterland Galiläa, sondern 
in Judäa begonnen habe und nach seiner Heimat zu öffentlicher 
Selbstoffenbarung jetzt erst komme nach der judäischen und samari- 
tisehen Wirksamkeit. Das Mitbringen der Prophetenehre von aussen 
zieht aber Godet mit Meyer ganz unnöthig und störend herein (S. 192). 
Diese Deutung steht im Einklang mit der Art und Weise, wie der 
Evangelist ausdrücklich das erste Zeichen in Kana in den Familien- 
zirkel verlegt, so dass es also nicht als Anfang des öffentlichen Auf- 
tretens angesehen werden kann, und steht ebenso im Einklang mit 
V. 54, welcher das zweite, oder erste öffentliche, galiläische Wunder 
numerirt. Ferner hebt diese Deutung alle Schwierigkeiten und muss 
in der Fassung, die wir ihr gegeben , im Vergleich mit andern 5 ), 
keineswegs zuviel in die Worte eintragen. 

Jedenfalls soll das Sprichwort nicht so fast motiviren, warum 



1) So Chry sostomus, Cyrillus nnd später Bengel, Olshansen, 
Hengstenberg, auch Schegg in den Anm. 1. c. S. 584. 

2) Siehe bei Godet 1. c. und Meyer- Weiss S. 205 die Anfführnng der 
Ansichten . 
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er jetzt auf galiläischen Boden kommt; ist doch hieflir das Motiv 
bereits 4, 1 ff. angegeben, und durch den kurzen Aufenthalt in Sa- 
maria sicher nicht aufgehoben. Es soll vielmehr betonen, dass er 
jetzt, erst jetzt, in Galiläa die Selbstbezeugung eröffnet, weil er sich 
in seinem Auftreten nach jenem Satz der Erfahrung richtete, und 
daher den Anfang uicht mit der Heimat machte, ja auch jetzt nicht 
zu längerer Wirksamkeit in die Heimat kommt. 

Die Absicht, in welcher der Evangelist die galiläische Wirk- 
samkeit kurz schildert, tritt nun in helles Licht. Obwohl, will er 
sagen, Galiläa an sich ftlr ihn als Propheten ein ungünstiges Arbeits- 
feld war, obwohl er Galiläa zu Gunsten Judäa's hintangesetzt hatte, 
so nimmt Galiläa ihn doch gläubig auf. Ja während die Judäer 
ungläubig geblieben waren bei den Wundern, die in ihrem Land für 
sie gewirkt wurden, haben die Galiläer geglaubt auf diese selben 
Wunder hin, die sie in der Fremde sahen V. 45. Und obwohl er 
nur kurze Zeit hier wirkte und nur zögernd, gleichsam genöthigt durch 
den Glauben des Königlichen ein Wunder wirkt, in göttlicher Spar- 
samkeit Ein einziges Wunder, so ist der Erfolg doch ein nachhal- 
tiger V. 53. 

Also auch hier derselbe Gang und dasselbe Ziel der Darstellung 
wie im Referat Uber die Wirksamkeit in Saraaria. Die vereinigte 
Macht der Glaubensvermittlungen und Ueberzeugungsmittcl, die Ver- 
bindung von Zeichen, Wort und Täuferzeugniss kann Judäa nicht 
zum Glauben bringen; in Galiläa genügen die Zeichen, die zu Jeru- 
salem geschehen waren und das Wort: „dein Sohn lebt a V. 50. Man 
hat nun freilich den Bericht auch weniger zu Gunsten Galiläa's ge- 
deutet. Godet findet, dass Galiläa eine Mittelstellung einnehme 

6 
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zwischen dem Unglauben Judäa's und dem Glauben Sainaria's, weil 
Galiläa's Glaube blosser Wunderglaube sei (8. 194); Meyer-Weiss 
bezeichnet es als unrichtige Voraussetzung, dass eoeijctvTo eine gläubige 
Aufnahme bezeichnen solle (S. 206). Beide können sich auf den 
scheinbaren Tadel und Vorwurf Jesu berufen V. 48. Dass man aber 
den Vorwurf in diesem Wort nicht allzu stark premiren darf, beweist 
die sofortige Erfüllung der Bitte von Seite Jesu. Das Wort ist weit 
weniger zum Vorwurf als zur Erprobung und Bewährung und zur 
Hervorhebung des Glaubens des Königlichen gesprochen, und vom 
Evangelisten vielmehr als Tadelsvotum gegen Jerusalem rcferirt, das 
nicht einmal auf die Zeichen hin glaubte. Dass Galiläa's Glaube eiu 
blosser Wunderglaube sei, schliesst Godet mit Unrecht aus V. 45; 
zeigt sich ja doch sofort ein bereitwilliger Glaube aufs Wort hin 
(eT^oreuoev x<p Xoytp). Die Aufnahme aber, welche die Galiläer Jesu ge- 
währen, kann doch offenbar nicht anders, denn als gute und gläubige 
Aufnahme gefasst werden. Wenn Weiss das Zweifelhafte und Mangel- 
hafte in ihr darin findet, dass die Zeichen in Jerusalem ihr einziges 
Motiv gewesen, so wird er damit wahrhaft ungerecht gegen die Ga- 
liläer. Diese Zeichen in Jerusalem waren ja bis dahin für sie die 
einzige Offenbarung des Messias gewesen; auf diese einzige Vermitt- 
lung des Glaubens hin zu glauben, auf diese Zeichen hin den Messias 
gläubig aufzunehmen, kann doch für sie keine Schuld und keine 
Unvollkoramenheit involviren. Eher könnte man ja einen gewissen 
Heroismus des Glaubens darin finden, wenn sie gläubig die Offen- 
barung ihres Mitbürgers und Landsmanns auf fremdem Boden auf- 
nahmen und es ihm nicht nachtrugen, dass er den Anfang seines 
Wirkens nicht bei ihnen gemacht. Überhaupt ist es wenig wahr- 
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scheinlich, dass der Evangelist den auf orj|iera gegründeten Glauben 
als etwas Fehlerhaftes und an sich Mangelhaftes bezeichnen wolle: 
ruht doch seine ganze Evangeliendarstellung auf den Säulen der 
orjueta (12, 37: 20, 30). Somit haben wir ein Recht, auch Gali- 
läa, wie Samaria als Lichtbild des Glaubens Judäa entgegengestellt 
zu finden. 

Der Gmndri8s des ersten Theils liegt nun in klaren und 
scharfen Umrissen vor uns. Der erste Offenbarungskreis ist vollendet. 
Den Ausgangspunkt bildeten naturgemäss die Jünger, die nachherigen 
Boten der Offenbarung Jesu; sie werden durch gründlichen Unter- 
richt in die Geheimnisse des Glaubens, der Person Jesu, eingewiesen, 
durch die drei grossen Mittel und Mächte der Offenbarung, durch 
Zeugnis», Wort und Zeichen. Alsdann ergeht die Offenbarung Jesu 
an 's Volk Israel, und zwar zunächst an die Judäer; im Tempel, in 
Jerusalem, im Weichbild des Landes manifestirt sich Jesus als Mes- 
sias und als Gottessohn, wiederum mit Aufgebot jener ganzen drei- 
fachen Macht. Hier aber begegnen die Anfänge der Offenbarung 
Jesu den Anfängen des Unglaubens. Nicht an dieser Offenbarung 
aber lag es, wenn kein Glaube hier sich bilden wollte, nicht in ihrer 
Unvollständigkeit oder ihrem Ungenügen ist die Ursache zu suchen; 
denn in Samaria und Galiläa schafft eine Offenbarung, die weit we- 
niger Mittel entfaltet, als die judäische, wahren und freudigen Glauben. 
Schon die ersten spärlich entsendeten Strahlen dringen hier in's Herz 
und zünden, und der Glaube fängt Feuer, denn hier sind empfäng- 
liche Herzen, dort unempfängliche. — 



6* 
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Zweiter Theil. 

Zweiter Kreis der Selbstoffenbarung Jesu. Das Licht im Kampf 
mit der Finsterniss. Des Unglaubens Wachsthum und Ausbreitung 

c. 5 — 12. 

Erster Abschnitt: Das Sabbatwunder und die Be- 
zeugung der Gottessohnschaft. Erster Conflict mit 
den Judäcrn. Die Krisis in Galiläa, das Werk judUischen 
Unglaubens c. 5. 6. 

Dass c. 5 für die Erzählung des Evangelisten einen bedeut- 
samen Wendepunkt bildet, ist unverkennbar. Die Wolken und 
Schatten des Confliktes sammeln sich. Einen ernsten drohenden 
Klang nimmt das Wort Jesu, einen dumpfen grollenden das der Judäer 
an. Den äusseren Anlass, an welchen der Ausbruch des Conflikts 
sich anschliesst, gibt der Referent in dem Vorgang in der Säulenhalle 
von Bethsaida. Man sieht sofort, dass er das Wunder der Lahmen- 
heilung nicht nur aufnimmt als weiteres Argument seines Wunder- 
beweises, als weiteres Glied der Zeichenoffenbarung Jesu, von Be- 
deutung desswegen, weil in ihr die wunderbare Heilkraft Jesu durch 
Vergleichung mit einer andern Art wunderbarer Heilung als einzig- 
artige und absolute ins Licht gesetzt wird; er berichtet es hauptsächlich 
auch desswegen, weil an dasselbe der tiefeinschncidende Sabbatconflikt 
sich anschliesst, in welchem das ganze Herz der Judäer sich offenbart 
und vom Herrn in seine Falten hinein beleuchtet wird. In zwei 
Momenten sucht der Unglaube der Judäer seinen Halt und wurzelt 
er sich ein. Einmal in der angeblichen Sabbatverletzung durch den 
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Herrn; ihr geheimer Syllogismus lautet: Dies Werk ist am Sabbat 
gethan worden, folglich kann es kein göttliches Werk sein, da es den 
Sabbat Gottes verletzt Und da Jesus hierauf ihnen antwortet mit 
dem Hinweis auf Gott, der uugeachtet der Sabbatruhe fortfahre zu 
wirken und sich als dem wesensgleichen Sohne gleiches Recht vindicirt, 
so plädiren sie auf Gotteslästerung (V. 18). Hiegegen vertheidigt sich 
der Herr durch eine feierliche Bezeugung seiner Gottessohnschaft. 
Es sind insbesondere die Sätze des Prologs : xa! 6 \6yoz Vjv rcpö? "riv 8e6v, 
xatl Qtbi fjv 6 X6yo; ■ iv aüx<j> £ayr] ^v, welche hier der Herr selbst mit 
feierlichem Nachdruck, in Auseinanderlegung ihres Inhalts von sich 
prildicirt. Sein einzigartiges SohnesverhUltniss zu Gott bringt es mit 
sich, dass er ganz dasselbe thut und wirkt wie der Vater (V. 19); 
dies zeigt er namentlich in den speeifisch göttlichen Worten der Todten- 
erweckung und Abhaltung des Gerichts. Seinem Sclbstzeugniss stellt 
er in der zweiten Hälfte seiner Rede das Täufcrzeugniss, Gotteszeug- 
niss und Moseszeugniss an die Seite (V. 31 — 47). Er geht von der 
Defensive zur Offensive Uber. Die ganze tiefliegende innerliche Wunde, 
die soviel Gift des Unglaubens ausschwärt, wird aufgedeckt. Die Er- 
scheinung und das Zeugniss des Täufers haben die Judäer missbraucht 
als Zeitvertreib und Spiel zur Unterhaltung (V.35); das Zeugniss Gottes, 
das in den göttlichen Werken liegt, die zu verrichten der Vater ihm 
auftrug, verstehen sie nicht, weil sie überhaupt noch nie dessen Stimme 
gehört noch seine Erscheinung geschaut haben (37), d. h. weil sie 
gegen jede Form der göttlichen Offenbarung unempfänglich sind, weil 
ihnen jeder Sinn abgeht, die Offenbarungen Gottes zu verstehen. 
Dieser aber geht ihnen ab, weil sie aller Liebe Gottes baar (V. 42) 
und voll Egoismus und Ehrsucht sind (V. 44). Dass aber auch das 
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Moscszcugniss sie nicht zum Glauben fuhrt, darin zeigt sich die ganze 
verkehrte hoffnungslose Richtung, der sie anheimgefallen, der innerliche 
Widerspruch, in den sie mit sich selbst gerathen sind. Denn auf 
Moses schwören sie und wegen Übertretung des mosaischen Gesetzes 
klagen sie ihn an ; sie selbst aber sind in Wahrheit Feinde des Moses 
und der Schrift und vor dem Gerichte Gottes wird Moses ihr Ankläger 
sein (V. 45). Die Strafrede schliesst also damit, dass sie den JudUern 
den Charakter wahrer Israeliten völlig abspricht, und klingt aus in 
der hoffnungslosen Frage: „wenn ihr des Moses Schriften nicht glaubet, 
wie werdet ihr meinen Worten glauben ? B (V. 47), d. h. wie können 
verkommene und abtrünnige Israeliten gläubige Christen werden? 

Nicht etwa übertrieben eifriges Festhalten am Alten Bund, — 
in diesem vernichtenden Nachweis gipfelt die Rede — oder die rechten 
Grenzen überschreitender Glaube an Moses und Eifer fürs Gesetz ist 
die Quelle des Unglaubens an die Offenbarung Jesu; ganz im Gegcn- 
thcil, wären die Judäer wahre und eifrige Israeliten, so würden sie 
längst zum Glauben an ihn gekommen sein; Moses selbst hätte ihnen 
als sicherster Führer zu Christus gedient. Aber vom Geist des Alten 
Bundes ist kein Hauch mehr in ihnen. 

Hönig nimmt die Heilung in Kapharnaum und die Heilung 
des Lahmen zu einem „Ideenkreis" zusammen, welcher Jesus den 
Heiland darstellen soll, mit dem Hauptgedanken: das Alte hat eine 
ertödtende Wirkung ausgeübt, das Neue wirkt Leben weckend J ). 
Darnach ist dann sowohl der ßaaiXixo; (welchen Baur noch als Heiden 
betrachtet) als der Lahme eine Personification des Judenthums, dessen 
Kinder krank und das selber lahm ist und durch die wunderbare 

1) l. c. 1883 s. 91. 



Digitized by Google 



— 47 — 

Heilkraft des Messias restaurirt wird. Wir können dieser Deutung 
nicht beipflichten, weil sie im Text lediglich keinen Anhaltspunkt 
hat; Uber die Methode werden wir uns später aussprechen. — 

Der Krisis in Judita wird die Krina in Galiläa an die Seite 
gestellt (6, 1 — 72). Ganz ähnlich wie in Judäa zeigen auch hier 
sich die ersten Anzeichen, das erste offene Hervortreten des Unglaubens, 
das zugleich zur Sichtung und Prüfung des vorhandenen Glaubens 
dient. Eine Lücke ist somit zwischen c. 5 und 6 nicht zu entdecken 
und es sind Uberflüssige Thränen, mit welchen Ewald *) den „trau- 
rigen Zufall" beweint, durch dessen Schuld „ein Theil, wahrscheinlich 
ein ganzer Bogen" schon in frühester Zeit verloren gieng. Seine 
Gründe sind futil und sein Schmerz muss vielmehr seiner gewaltsamen, 
am Felsen des Textes gescheiterten Dreithcilung gelten. 

Der Abschnitt setzt sich zusammen aus zwei Wundererzählungen 
und einem Redestück von grösserem Umfang. Erstere bilden für 
letzteres die faktischen Voraussetzungen. Einmal sollen die Wunder 
vorbereitend wirken, Volk uud Jünger auf die Geheimnissrede dispo- 
niren und glaubensgeneigt machen, sodann stehen sie auch ihrer Art 
nach in innerer Beziehung zum Gegenstand der Rede. Es sind offen- 
bare Mysterien, welche der Herr in der Synagoge zu Kapharnaum 
vorträgt; seine Glaubensforderung könnte daher als hart erscheinen, 
wenn man sie für sich betrachtet ; der Schein der Härte verschwindet, 
wenn man sie im Zusammenhang mit dem unmittelbar vorher Ge- 
schehenen bringt. Auf Grund dieser Zeichen war die Glaubensfor- 
deruug berechtigt, die Glaubensverweigerung Schuld. Die Wunder 
selbst aber tragen insofern typischen Charakter, und weisen auf jenes 

1) Johann. Schriften I, S. 211. 
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Mysterium hin, als in dem ersten, dem Speisungswunder, Jesus seine 
absolute schöpferische Macht gerade an der Substanz des Brodes offen- 
bart und so eine wunderbare Nahrung schafft ftlr leibliches Bedürf- 
niss; die Rede verheisst eine wunderbare geistige Nahrung ftlr die 
Seele, die auch ein Brod genannt wird und die er selbst ist. Das 
zweite Wunder des Meerwandels zeigt ihn erhaben Uber die Gesetze 
der Schwere und des Raums, und beweist, wie er Macht hat, seine 
leibliche Natur Uber die Schranken und Gesetze der Körperwelt hinaus- 
zuheben; die Rede hat zu ihrem Gegenstand ein Wunder, welches 
eben diese Erhabenheit der leiblichen Natur Jesu Uber die gewöhn- 
lichen Bedingungen körperlichen Seins zur Voraussetzung hat. 

Dass diese innere Verwandtschaft mit dem Thema der Rede 
diesen Wundern nicht bloss von uns angedichtet ist, sondern in ihnen 
liegt, und vom Evangelisten wahrgenommen wird, ersieht man klar 
aus der sorgfältigen Verbindung und Verklammerung der Vorgänge 
mit der Rede. Die äusseren Motiviruugen des Speisewunders — die 
späte Abendstunde (Math. 14, 15), das lange Ausharren der Menge 
(Marc. 8, 2) — sind beim letzten Evangelisten ganz weggefallen, 
zunächst allerdings, weil er die synoptischen Berichte voraussetzt, so- 
dann aber offenbar aus tieferen GrUuden. Es liegt ihm daran, Licht 
und Gewicht darauf zu legen, dass Jesus von Anfang an das Wunder 
in Aussicht genommen, und es nicht bloss zur Stillung leiblichen 
Bedürfnisses, sondern in" höherer Heilsabsicht gewirkt habe. Nur so 
können wir die Bemerkung 6, 6 verstehen. Das umständlich genaue 
Referat darüber, wie das Volk Jesus wieder aufgesucht und gefunden 
V. 22 — 25, kann ohnedies keinen andern Zweck haben als den un- 
mittelbaren Zusammenhang zwischen den beiden wunderbaren Ereig- 
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nissen und den Vorgängen in der Synagoge herzustellen und zu be- 
tonen. Das Speisungswunder veranlasst das Volk, Jesus zu suchen, 
das vergebliche Suchen bringt es zur Ahnung, dass Jesus auf wunder- 
bare Weise Uber den See gekommen sein müsse; daher die Frage: 
7?6t6 u>5e Y^Y 0Va ?- So participirt das Volk auch an diesem zweiten 
Zeichen, das allerdings zunächst für die Jünger geschehen war *). 
Eine weitere Verbindungsklammer liegt in den Worten Jesu selbst, 
mit welchen er die Unterredung eröffnet V. 26, sowie in der Zeicheu- 
forderung des Volkes V. 30 f. ; denn dass diese unter dem Eindruck 
des vorhergegangenen Speisewunders steht, sollte doch nicht in Abrede 
gezogen werden 8 ). 

Nun die Rede. Wir haben offenbar auch hier einen gedrängten 
Auszug des Evangelisten vor uns, der auf die Hauptstellen und Schlag- 
worte sich beschränkt und die Rede nicht verbotenus, aber in ihrem 
Ideengang wiedergibt. Der Einleitungsdialog setzt sich zusammen 
aus Betonungen der Glaubenspflicht von Seite Jesu und Aeusserungen 
der Schwergläubigkeit von Seite der Zuhörer. Die Zeichenforderang 
der letzteren, in welcher sie dem Herrn Moses als Typus vorhalten, 
und, veranlasst durch das Wunder des vorhergehenden Tages, ein 
dem Mannawunder analoges orptlov von ihm begehren 3 ), ist für Jesus 
der äussere Anlass seiner Lehrunterweisung über das Thema: „ich 
bin das Brod des Lebens". Auch diese Rede gehört zur Selbstofien- 

1) So fasst es auch Augustinus: inainuatum tarnen est Ulis tarn magnum 
miraculum. tract. XXV in Evgl. Ioannifl. Noch deutlicher Chrysostomus Horn. XLII 
in Ioann. 

2) Gegen Meyer- Weiss S. 273. 

3) Midrasch Cobeleth f. 86,4: redemptor prior descendere fecit pro eis mann a, 
«ic et redemptor posterior descendere faciet mauna. 

7 
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barung Jesu, indem er in ihr sicli inanifestirt als da« innere Lebens- 
prinzip der Seele, als welches er sich in geheim niss voller Weise zur 
Speise darreicht. Der Herr bemüht sich, das Volk von Stufe zu 
Stufe weiterzuführen bis zum Vcrständniss einer geistigen Speise, die 
er spenden wird und in der er sich selbst gibt und mittheilt, bis 
zum Verständniss des Brodes des Lebens, das er selber gibt und ist. 
Man kann sagen, dass im ersten Theil der Rede V. 35 — 47 mehr 
der Begriff des Lebens hervorgehoben wird. Hier nennt .Jesus zu- 
nächst sich selbst bildlich das vom Vater gegebene, vom Himmel 
herabgekommene Brod (V. 32. 33), das der einzelne sich aneignen 
muss durch Annäherung und Glaube an ihn V. 35; die ungläubigen 
Juden erfüllen diese Bedingung nicht, weil der Zug vom Vater und 
die Erleuchtung von oben ihnen fehlt (V. 36. 44 ff.). Im zweiten 
Theil 41 — 59 wird mehr der Begriff der Speise und des Brodes betont, 
einer wirklichen Speise, die er geben und in welcher das Aeussere 
des Brodes mit dem Wesen seines Fleisches und Blutes zu einer sicht- 
baren Einheit verbunden sein wird, so dass das Essen und Trinken 
seines Fleisches und Blutes möglich ist, und dieses Mahl Medium der 
Lebensmittheilung und Pflicht des Gläubigen wird. 

Wir müssen uns versagen, an diesem Ort die nur durch Einzel- 
exegese zu erbringende genaue Begründung unserer Auffassung der 
Rede beizugeben, die im Einklang steht mit der der Väter und der 
katholischen Exegetcn Die beiden Haupteinwände gegen die eucha- 

1) Von protestantischer Seite nehmen Beziehung aufs Ahendmahl an haupt- 
sächlich Köstlin, Kahnis, Stier, sodann Bretschneider, Banr , H i Igenfeld, diese im 
Interesse der Lengnnng des historischen Charakters, nnd Holtzmann. Honig, Thoma 
im Interesse der allegorischen Deutung. Honig findet schon in der Speisungsgeschichte 
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ristische Auslegung, welche Meyer-Weiss vorbringt (S. 289), sind 
wahrlich nicht von erheblichem Gewicht, dass nämlich Jesus nicht 
könne vor den Juden von Dingen geredet haben, die sie schlechter- 
dings nicht verstehen konnten und dass unwahrscheinlich sei, Jesus 
habe schon jetzt sich mit dem Gedanken der Abendmahlsstiftung ge- 
tragen. Eb ist ja nicht das einzige Mal, dass Jesus eine Lehre vor- 
trägt, deren völliges Verstündniss erst eine spätere Zeit ermöglichte; 
der Einwand ist aber namentlich desswegen unberechtigt, weil niemand 
sagen wird, dass die andern Auffassungen der Rede von der Hingabe 
seines Fleisches in den Tod, durch welche es Lebensmittel werde 
(Meyer- Weiss S. 288), oder von der Dargabe seiner Menschennatur 
zur Speise durch einen Glaubensvorgang (Luthardt S. 516) dem Volke 
etwa das Verständniss erleichtern. Warum es aber unwahrscheinlich 
sein solle, dass Jesus schon damals den Plan der Abendmahlsstiftung 
in sich getragen, ist nicht einzusehen. Ucbrigcns haben wir hier in 
erster Linie auf das mächtige Argument für die Richtigkeit unserer 
Auffassung hinzuweisen, das im Zusammenhang des ganzen Kapitels 
liegt. Die eucharistische Auffassung schliesst den ganzen Abschnitt 
zu einem organischen Ganzen zusammen, die entgegengesetzte zerreisst 
ihn und vermag den einzelnen Theilen keinen Sinn und Zweck 
mehr zu geben. Nach der eucharisrisehen Erklärung vollzieht sich 
in unserem Abschnitt eine Selbstoffenbarung des Herrn, in der er den 
Satz des Prologs ev auttji swtj in ganz spezifischem Sinn dahin 
wendet und erklärt, dass er das Lebensprinzip der Seele sei und zwar 

die ganze Detailgeschichte des synoptischen Abendmahls (Zeitschr. 1871, S. 546; 1883 
S. 95), Thoma wirft auch hier das Hundertste ins Tausendste und verwirrt und ver- 
kuauelt den Bericht, vorgeblich um ihn zu erklären. S. 481 — 512. 

7« 
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durch Hingabe seines Fleisches und Blutes an die Seele zur Nahrung 
und Speise. Der Glaubenswillige konnte diese Offenbarung bis auf 
einen Grad wohl verstehen und das in ihr liegende Mysterium we- 
nigstens ahnen; denn das Verständniss war erleichtert durch die beiden 
vorhergehenden Zeichen. Diese tragen zwei wunderbare Momente an 
sich, welche im Wunder der Eucharistie sich verbinden: wunderbare 
Bereitung von Speise und Hinaushebung der leiblichen Natur Jesu 
über die für die Körperwelt geltenden Gesetze. Wir enthalten uns 
einer Kritik der entgegenstehenden Deutungen und bemerken nur, dass 
auch Luthardt (S. 510) bekennen muss, „die Worte Jesu erinnern 
unwillkürlich an das Abendmahl", und Meyer- Weiss, „das Essen 
des Fleisches passe ursprünglich nicht ganz zu diesem Sinn" (sc. in 
welchem er die Hingabe nimmt S. 295). Das aber haben wir hier 
zu betonen, wo wir von der Composition des Evangeliums handeln, 
dass die Herstellung eines Zusammenhangs der Rede mit den vorher- 
gehenden Ereignissen bei diesen Erklärungen ohne Zwang nicht mög- 
lich ist. Mit Mühe kann noch ein äusserlicher Contakt hergestellt 
werden zwischen der Rede nnd dem Speisungswunder; aber auch hier 
ist es vom Standpunkt jener Auffassungen weit richtiger, mit Baum- 
garten-Crusius zu sagen, dass „die folgende Rede selbst vom Wunder 
ablenke" (S. 229). Das Wunder des Meerwandels nennt Luthardt 
allerdings „voll typischer Bedeutung", sofern es vorbildlich auf die 
Begegnung des Auferstandenen mit seinen Jüngern hinweisen und so 
„die Jünger über den Anstoss der folgenden Rede hinüberheben sollte 
durch den Eindruck von der möglichen Freiheit und Geistigkeit des 
Fleischgewordenen« (S. 490). Wie dieser völlig unmotivirte, ftir die 
Jünger absolut unverständliche Hinweis auf die Zeit nach der Aufer- 
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stehunp ihnen zur Stärkung gereichen konnte, wird niemand begreifen. 
Vom Standpunkt jener Auffassung ist es offenbar wiederum weit rich- 
tiger, mit Meyer-Weiss zu sagen, dass „diese Erzählung mit dem 
Grundgedanken des Kapitels nicht zusammenhänge, vielmehr den Zu- 
sammenhang seiner Entwicklung störend unterbreche" (S. 264). Weiss 
verwendet diese Zusammenhangslosigkeit als Beweis, dass das Evan- 
gelium keine ideelle Composition sei; allein bei einem Evangelisten 
wie Johannes von störenden Unterbrechungen zu reden, ist und bleibt 
doch bedenklich, und lässt vermuten, dass die Störung nicht in der 
Arbeit des Evangelisten, sondern des Exegeten liege. 

Ueber Aufnahme und Wirkung der Rede Jesu berichten die 
Verse 41 und 61 ff. Die Menge bringt der Offenbarung Jesu anstatt 
Glaubens ungläubige« Murren entgegen, und die Folge der Geheim- 
nissrede ist, dass selbst von den bisherigen Jüngern Jesu viele mit 
ihm brechen. Jesus veranlasst entgegen diesem Unglauben und Ab- 
fall das muthige opferwillige Glaubensbekenntniss der Zwölf; mit 
diesem contrastirt wieder scharf der Hinweis auf den Iskarioten, der 
nicht weggeht, aber auch nicht glaubt, und von Christus SiaßoXos ge- 
nannt wird. Mit der schaurigen Andeutung des Judasverraths schliesst 
der Evangelist den Abschnitt, der mit so lieblichem Bilde und schein- 
bar so warmer Begeisterung der Menge ftir Jesus begonnen hatte. 

Nun haben wir noch die Hauptfrage zu lösen, in welcher Weise 
diese Offenbarung Jesu in Galiläa und ihre Wirkung sich in den Plan 
des Evangeliums füge. Die allgemeine Anschauung ist die, der Evan- 
gelist wolle zeigen, wie nicht nur in Judäa, sondern auch in Galiläa 
der Unglaube das Haupt gegen Jesus erhebe. Fast durchgehend» 
wird der Prozess, welchen der Glaube Galiläa's im Evangelium durch- 
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laufe, im Baur' sehen Sinne dargestellt (1. e. S. 164). Es fand sich 
Glaube in Galiläa, aber dieser Glaube war nur Wunder- und Sehein- 
glaube, »der sich, seine Krisis an sich selbst vollziehend, thatsächlich 
als Unglaube bekennt". Die psychologische Durchführung dieses 
Prozesses setzt ihre Hebel schon bei c. 4 ein, premirt 4, 48 in un- 
gehöriger Weise, und construirt daraus den galiläischen Halbglauben. 
In unserm Abschnitt vollzieht sich dann nach dieser Anschauung der 
völlige Umschlag des Mangelglaubens in Unglaube. Desswegen, sagt 
man, belege auch der Evangelist von V. 41 an die in Unglaube 
verfallenden Galiläer mit dem Namen Judiler, weil sie durch ihren 
Unglauben sich mit diesen geistesverwandt und sinneseins zeigen. 
Dies die Erklärung der meisten Neueren. Soweit die Frage in c. 4 
zurückreicht, haben wir sie oben beleuchtet; wir konnten dort entfernt 
nicht das ungünstige Bild entdecken, welches die Vertreter dieser An- 
schauung von den Galiläern entworfen finden. Was den vorliegenden 
Abschnitt anlangt, so entscheidet hier die Bedeutung von 'IouSaiot. 
So merkwürdig das plötzliche Auftauchen derselben auf galilüischem 
Boden ist, die Annahme, der Evangelist belege hier ex abrupto aus 
symbolischen Gründen die Galiläer mit diesem Namen, weil sie nicht 
besser seien als die Judäer, ist doch zu unmotivirt und zu sehr ohne 
äussern Halt, als dass sie zur Erklärung beigezogen werden könnte. 
Wir glauben daher diese louöarot als wirkliche Judäer ansehen zu 
müssen, die sich unter das galiläische Volk mischten. Faktischen 
Schwierigkeiten wird diese Annahme nicht begegnen können. Nach 
4, 1 muss Jesus Judäa verlassen, weil die Pharisäer erfahren haben, 
er mache viele Jünger. Dies setzt auf Seite der Pharisäer die 
Entschlossenheit voraus, weiteren Erfolgen Jesu unter dem Volk ent- 
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gegenzutreten. Dass sie die Ausbreitung seiner Lehre und die Ver- 
mehrung seines Anhangs in Galiläa theilnahmslos und unthätig mitan- 
gesehen, ist nicht zu denken ; am wenigsten in dieser Zeit unmittelbar 
vor dem Passafest, an welchem ja die Galilaer nach Jerusalem selbst 
kamen und hier als Partei Jesu hätten auttreten können. Daher 
senden sie Leute ihrer Richtung nach Galiläa, um da« Volk umzu- 
stimmen und einer Verführung der zum Feste ziehenden Schaaren 
durch Jesus entgegenzuwirken; diese mischen sich unter das Volk, 
führen das Wort und schlagen Jesu gegenüber in Galiläa ganz den- 
selben Ton an wie in .Jerusalem. Her Erfolg ist der, dass das Volk 
irre wird und Spaltung und Abfall selbst in die Kreise der Jünger 
dringt. Dies setzt freilich beim Volk und den Jüngern Glaubensschwäche 
und -Unvollkommenheit voraus, aber die eigentliche Schuld des Ab- 
falls und des Umschlags des Glaubens vieler in Unglauben legt sich 
auf das Gewissen der Judäer, die an ihrem Unglauben es sich nicht 
genügen lassen, sondern für denselben noch Propaganda machen, die, 
nicht zufrieden, den Herrn aus Jerusalem und Judäa vertrieben zu 
haben, auch noch die Kreise seiner Wirksamkeit in Galiläa Storni. 
So ist es im Grunde Eine feindselige Bewegung, die durch c. 5 und 6 
hindurch verfolgt wird, und die sich nur vom judäischen auf gali- 
läischen Boden überspielt, deren treibende Kräfte aber hier wie dort 
dieselben sind. — 

Zweiter Abschnitt. Offener Kampf zwischen Offen- 
barung und Unglaube. Die drei Mordversuche, c. 7 — 10. 

Cap. 7 eröffnet den eigentlichen Kampf. Jesus kämpft mit 
seinen Lichtwaffen gegen den Unglauben der Judäer in einer mit 
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immer grösserer Klarheit und Bestimmtheit sich aussprechenden Selbst- 
bezeugung und Offenbarung seines Wesens. Der Unglaube kämpft 
gegen ihn mit den Waffen der Finsterniss, und setzt jener Selbstbe- 
zeugung Selbstverstockung, der Wahrheit Hass und Wuth entgegen. 
Dramatische Bewegung kommt in die Erzählung des Evangelisten. 
Die Stellungen und Phasen des Kampfes werden durch belebte Neben- 
einandersetzung der Contraria und Gruppirung der Vorgänge und 
Reden plastisch und anschaulicli nachgebildet. 

Höchst bemerkenswert!! sind die Einleitungsverse 1 — 10, in 
deren Erklärung freilich die Exegese bis heute zu keinem allgemein 
anerkannten Resultat gekommen ist. Die Motivirung, mit welcher 
V. 1 den längeren Aufenthalt in Galiläa erklärt, ist offenbar nicht 
mit Meyer- Weiss durch Eintragung des Gedankens zu erläutern, 
dass Jesus eigentlich nach der entscheidenden Krisis in Galiläa keinen 
Grund mehr gehabt habe, länger dort zu verweilen; man denkt sich 
überhaupt diese Krisis viel zu entscheidend, wenn man, wie er, mit 
Berufung auf V. 66 von abgefallenen Massen redet; hiezu berechtigt 
das noXkol nicht, zumal der Herr selbst sagt: tialv i% ufiöv tiveg, oi ou 
moreuouoiv (V. 64) *). An radikalen Abfall Galiläa's zu denken, ist 
exegetisch und psychologisch unberechtigt. Wir haben vielmehr die 
obige Motivirung im Einklang mit den Parallelen 4, 1 — 3; 4, 43 ff., 
auch 2, 12 und 4, 54, und im Einklang mit der Art und Weise, 
wie der Evangelist Uberhaupt die ausserjudäische Wirksamkeit Jesu 
behandelt, in dem Sinn zu erklären, dass nach des Evangelisten 
Darstellung Judäa das eigentliche Wirkungsfeld Jesu ist, und jedes 

1) Godet laust ohne weiteres die meisten der Jünger von Jesus abfüllen 

(p. 278). 
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Verlassen dieses Schauplatzes besondere Veranlassung hatte. So ist 
hier ganz im Einklang mit 4, 3 gesagt, dass dieses Gebiet dureh die 
Mordpläne seiner Gegner ihm verschlossen gewesen sei. Da seine 
Stunde noch nicht gekommen, so meidet er, um der Todesgefahr aus 
dem Wege zu gehen, den Boden Judäa's und widersteht auch der 
Einladung und Autforderung seiner Verwandten, nach Jerusalem zum 
Fest zu ziehen mit dem energischen Wort eyw oüx dvajiatvoj, mit welehem 
auffallend coutrastirt, dass er doch hinaufzieht V. 10. Diese in der 
Exegese berühmt gewordene Stelle erhält ihre hinlängliche Beleucht- 
ung einmal von der Tendenz aus, die in der Autforderung seiner 
Verwandten liegt, sodann von der ausdrücklich belichteten Art und 
Form seines Hinaufgehens (oü cpavepöi <£XX' w; £v xpujrcty). Dass die Ver- 
wandten, welche nicht glaubten, d. h. nicht zum wahren Glauben 
vorgedrungen waren und das Äusserliche und Irdische von ihrem 
messianischen Glauben noch nicht abgestreift hatten, ihn zu einein 
glossartigen Einzug und einer feierlichen Manifestation in Jerusalem, 
zum Zweck der Errichtung des theokratischen Reiches, veranlassen 
wollen, ist unzweifelhaft. Solchen Suggestionen antwortet der Herr 
mit absoluter Abweisung; es muss nur in seiner Antwort das dvaßafvev 
in demselben Sinn genommen werden, in weichein es ihm zugemuthet 
wird, dann schliesst die Antwort seinen späteren Incognitobesueh 
nicht aus *). 

Der Zweck der Einlcitungsverse ist nun offenbar, einmal zu 

1) Die Erklärung von Meycr-Weiss (S. 31 0), Jesus habe müssen einen güt- 
lichen Wink abwarten, ist unzulässig. Denn wenn er bei Aufforderung seiner Verwandten 
noch nicht wusste, was thun, und erst Befehl von oben nothig hatte, so konnte «r nicht 
apodiktisch sagen : ich ziehe nicht hinauf. 

8 
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erklären, warum wiederum eine längere Zeit der Wirksamkeit Jesu 
Galiläa zugewendet wird, sodann zu betonen, dass Jesus trotz der 
Todesgefahren nochmals zum Feste zieht, um in Judäa seine Offen- 
barung wieder aufzunehmen, und dass er, seinen Verwandten, die 
ihn zu einem andern Auftreten veranlassen möchten, widerstehend, 
in einer Weise sich nach Jerusalem begibt, dass alles Aufsehen und 
alle Aufregung des Volkes von seiner Seite vermieden wird. Das 
Streben des Evangelisten ist, zu zeigen, dass nicht von Jesus, durch 
provocirendes Auftreten, das Signal zum Kampfe ausgegangen, sondern 
dass er hinaufzog in aller Stille, lediglich um Jerusalem noch einmal 
die Wahrheit anzubieten. So priiludiren diese Verse zusammen- 
genommen mit dem orientirenden Referat 11 — 13 in acht johanneischer 
Weise der folgenden Schilderung. Vers 1 versetzt durch den Hinweis 
auf die Mordgesinnung der Judäer, von welcher schon 5, 16. 18 
berichtet worden war, wieder mit einem Schlag mitten hinein ins 
wüste hasserfUllte Treiben der herrschenden Kreise Jerusalems und 
lässt die kommenden Ereignisse vorausahnen; die elegischen Worte 
Jesu, die Erwähnung des Hasses der Welt, der ihn verfolgt und die 
Berufung auf „seine Stunde" weist auf das tragische Ende hin. Dann 
bringt V. 11 — 13 ein in kräftigen Zügen entworfenes Stimmungsbild 
aus Jerusalem. Die Mordgier fragt: tcoö iouv £x€lvoc; durch das Volk 
geht dumpfes Gemurmel; die Besseren sagen : er ist gut, die Schlecht- 
gesinnten: nein er ist ein Verführer; aber auf beiden Seiten dämpfen 
sich die Stimmen, denn es ist gefährlich, auch nur von ihm zu reden 
und alles steht unter dem Bann der Furcht. So wogen im Volk die 
Jesu günstigen und ungünstigen Stimmungen gegen und durch ein- 
ander; welche von beiden obsiegen wird, kann nicht zweifelhaft sein, 
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da die Oberen und Machthaber gegen Jesus, und die Gutgesinnten 
feig sind. 

Nun nimmt Jesus seine LehrthHtigkeit im Tempel wieder auf 
und erweckt das Staunen der Menge, die nach den Quellen seiner 
Schriftgelehrsainkeit fragt V. 15. Er verweist auf seine höhere Sen- 
dung und beruft sich auf die mackellose sittliche Reinheit seines ganzen 
Auftretens, er vertheidigt diese sofort gegen die Anklage wegen Ge- 
setzesverletzung, welche in den Herzen seiner Feinde den schon ge- 
faxten Mordgedanken rechtfertigen soll 16 — 20. Letzterer ist dem 
Volk noch unbekannt, daher versteht es die Rede Jesu nicht; er 
nennt nun die Anklage bei Namen, die gegen ihn erhoben wird, und 
legitimirt seine Heilthätigkeit am Sabbat. Jetzt neigt sich das schwache 
Rohr der Volksmeinung wieder vor Jesus, wird aber sofort von neuen 
Winden des Zweifels bewegt: woher der Messias kommt, wissen wir 
nicht, von diesem aber wissen wir, woher er ist V. 27. Jesus ent- 
gegnet diesem Zweifel mit dem Hinweis auf seine den Juden unbekannte 
höhere Herkunft und auf den Vater, der ihn gesandt hat. Die Ant- 
wort auf dieses Zeugniss ist der Verhaftungsplan, welchen die Phari- 
säer, noch mehr gereizt durch das GlHubigwerden Mancher und die 
Haltung des Volkes zum Synedrialbeschluss erheben lassen und fiir 
dessen Exequirung sie sofort besorgt sind V. 32. Auf die Machi- 
nationen seiner Feinde antwortet Jesus mit einer Todesweissagung, 
und nochmals ruft er mit lauter Stimme mitten in den Festjubel 
hinein die Mahnung zum Glauben, welche die schwanken Gemüter 
in Bewegung, aber nicht zum Glaubeu bringt, dagegen die abgesandten 
Häscher bannt, so dass sie unverrichteter Dinge zu ihren Mandataren 
zurückkehren. Mit den lauten Wuthausbrüchen und Flüchen des 

8* 
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Svnedriums, mit giftigen Reden gegen das Collegialinitglied Nikode- 
mus schliesst diese ErötYnungsscene des Kampfes. 

Durch den raschen Wechsel der verschiedenartigsten Scenen 
und Contraste, durch die Einwerfung der markirten Schlagwörter, die 
aus grösseren Reden des Herrn ausgehoben zu denken sind, hat hier 
Johannes, ohne Geschichte zu dichten, ein überaus charakteristisches 
scenisches Bild entworfen, in welchem vom dunklen Hintergrund 
des unversöhnlichen Hasses und absoluten Unglaubens der herrschen- 
den Kreise, der wogenden Sehaaren des wankelmütigen bald gut- 
willigen bald boshaften, jetzt sich aussprechenden jetzt feig verstum- 
menden Volkes die Gestalt des Herrn in ihrer Reinheit und Herr- 
lichkeit sich abliebt, in welchem aber auch grell hervortritt die ganze 
grosse Schuld der Vorsteher des Volkes, die im Unglauben versteinert 
und verstockt, nur mehr auf Tod und Mord sinnen, und des Volkes 
selbst, das nur zum kleinen Theil den Glauben annimmt, in der Mehr- 
zahl aber aus Indifferenz oder Feigheit gegen Jesus Partei ergreift. 

Kapitel 8 berichtet ein zweites Attentat gegen die Person 
Jesu, das wiederum ähnlich wie das erste genau psychologisch mo- 
tivirt und von seiner Planung in den Tiefen des Herzens bis zu 
seinem tumultuarischen Hervorbrechen dargestellt ist. Was man auch 
gegen den Anfang dieses Abschnittes, die Geschichte von der Ehe- 
brecherin, vorbringen mag, Eines kann man nicht sagen, dass sich 
dieselbe nicht in den Zusammenhang fügte Vielmehr gliedert sie 

1) Wir halten hier nicht in die alte, wie es scheint endlose Controverse über 
Aechtheit und Uuachtheit dieser Erzählung einzntreten. Das Material s. bei 51 eye r- 
Weiss 941 f., Godet 1. c, S. 301, Kanlen Einleitung S. 35, Schegg 1. r. S. 622. 
Bei V. 53 des vorigen Kapitels sollte man nicht schon mit den Aenhtheitszweifeln beginnen, 
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sich so gut ein, dass darin vielleicht nicht der kleinste Beweis ihrer 
Aechtheit liegt. Sie dient, wie da« unmittelbar Folgende, zur Ein- 
leitung und psychologischen Motivirung des zweiten Attentats, wie 
nicht weniger zur Charakterisirung der Judäer überhaupt. Die un- 
geheure Niederlage und Beschämung, die der Herr ihnen bereitet, 
treibt den Stachel des Hasses noch tiefer in's Herz und vermag auf 
diese verworfenen Seelen keinen bessernden Einfluss zu üben. So 
begegnen denn die abermaligen Manifestationen der Gottheit und 
Messianitüt von Seite Jesu nur immer lauterem und grimmerem Wider- 
stand und Widerspruch. Wie das Licht immer leuchtender und 
strahlender sich offenbart, aber die Finsterniss ihm immer dichtere 
Wolken entgegenwülzt, das wird in dieser Streitunterredung dargestellt. 
In dem Abschnitt V. 12—20, der dem früheren 7, 14—30 parallel 
läuft, offenbart sich Jesus als das lebenvermittelnde Licht; die Fin- 
sterniss sucht erfinderisch durch formelle nichtssagende Anfechtung 
sein Zeugniss zu verdunkeln. Er weist hin auf seinen Tod V. 21 — 29 
(parallel mit 7, 31 — 36); die Finsterniss antwortet mit Spott und 
Hohn, und wirft ihm auf die Androhung des Sterbens in der Sünde, 

und sollte nicht diese Anknüpfung „unklar und autfallend müssig u nennen (Gegen Meyer- 
Weiss, Godet u. a.). Die Bemerknng: es gieng jeder nach Hanse, ist allerdings kein 
notwendiger, aber gewiss auch kein unmöglicher oder völlig nichtiger Zusatz. Sie enthält 
vielmehr einen Zug, der ganz passend das Bild der Synedrialsitzung abschliesst und das 
Anseinandergehen der Ruthsmitglieder unverrichteter Ringe, in unmutiger Erregung und 
innerer Spaltung anschaulich schildert Warum 8,1 dazu gerade einen „schielen* Gegen- 
satz bilden solle (Meyer- Weiss S. 343), ist nicht einzusehen. Das Versnchliche der pha- 
risäischen Frage liegt darin, dass die vorausgesetzte Entscheidung Jesu in mitius Handhabe 
bieten sollte, ihn mit Moses in Widersprnch zu bringen. Durch die Action des Schreibens 
weist er zunächst die Frage von sich ; durch seine Entscheidung überträgt er sie vom juri- 
dischen aufs moralische Gebiet. 
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die freche Frage in's Antlitz: wer bist du? Mit der scharfen Ant- 
wort: „überhaupt was rede ich zu euch" *) bricht der Herr die mcs- 
sianischen Verhandlungen ganz ab und bezeugt die absolute Unem- 
pfänglichkeit der Hierarchen, die nicht erkennen wollen, wenn er 
vom Vater zu ihnen redet (V. 27). Der abermalige prophetische 
Hinweis auf die Art seines Todes bringt viele zum Glauben, aber 
manche zu einem so schwachen, dass er sofort wieder in Unglaube 
umschlägt (V. 33), so dass sie mit den Ungläubigen einstimmen in 
höchst erregte Widerreden gegen den Herrn, die ihn nöthigen, in 
scharfen Worten ihre Berufung auf die Abstammung von Abraham 
und die Gotteskindschaft zu entkräften. Kinder Abrahams sind sie 
nicht, denn Abraham würde nie gegen einen gottgesandten Lehrer 
der Wahrheit aufgetreten sein. Kinder Gottes sind sie nicht, sonst 
würden sie nicht gegen Gottes Gesandten sich erheben. Einen ganz 
andern Namen verdienen sie, und in ihm offenbart der Herr ihren 
ganzen Charakter und ihr innerstes Wesen: sie sind Kinder des 
Teufels! Dieses Vaters Züge tragen sie deutlich an sich, in ihrem 
Wahrhcitshass und ihrer Mordlust. In gemeiner Beschimpfung suchen 
sie sich für diese Offenbarung ihrer Gewissen zu rächen, und da 
Jesus, von ihnen gedrängt, sein Verhältniss zu Abraham, dem Stamm- 
vater nicht als Verhältniss der Coexistenz, sondern der Präexistenz 
betont, und seine Ewigkeit bezeugt, greifen sie zu Steinen, die Gottes- 
lästerung zu sühnen. Aber auch dieser zweite Mordversuch wird 
vereitelt. Jesus verbirgt sich vor ihnen. 

Auch durch diesen Abschnitt zieht sich das Thema durch: das 

1) So Meyer mit den alten griechischen Auslegern, besonders Chrysostomus; 
wohl unter den beinahe zahllosen Auslegungen die annehmbarste. 
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Licht leuchtet in der Finsternis«, die Finsternis« nimmt es nicht auf. 
Jesus ist das Licht, der Sündelose, die Wahrheit, das Leben, die 
Freiheit; seine Gegner sind »findig, lügnerisch, mörderisch, teuflisch, 
in Todesnacht, in Sclaverei der Sünde. Mit dieser Dissonanz schliesst 
der Abschnitt. 

Die Heilung des Blindgeborenen c. 9 macht den Haas der 
Jud'aer aufs neue aufflammen und führt zur dritten Kampfes- 
scene. Was von Ewigkeit her nicht erhört worden (V. 32), wirkt 
Jesus; er nimmt die Finsterniss aus dem Auge eines Blindgebornen. 
Der Unglaube seinerseits schliesst krampfhaft das Auge, um das neue 
grosse Zeichen nicht sehen zu müssen. Soweit lassen die JudHer von 
ihrem Hasse sich treiben , dass sie nicht mehr bloss seinem Wort, 
sondern auch seinem Werk widersprechen und dadurch in unlös- 
lichen, lächerlichen Widerspruch mit sich selbst kommen. Sie treten 
dem Wunder Jesu entgegen mit dem Argument : solche That kann 
nur verrichten, wer Macht von Gott hat und Gott gibt seine Macht 
keinem Sünder; nun ist aber dieser ein Sünder, da er am Sabbat 
heilt, folglich kann er das Wunder nicht gewirkt haben. Aber das 
Sophisma zerschellt am Felsen der wirklichen Begebenheit. Das 
Wunder ist nun einmal geschehen und erweist sich gerade durch ihre 
genaue Untersuchung als unleugbares Factum. Daher behauptet sich 
der pharisHischcn Logik gegenüber siegreich der einzig natürliche 
Schluss des Geheilten und aller Gutgesinnten: w'äre dieser ein Sünder, 
so hiitte er das Wunder nicht wirken können, nun hat er es aber 
gewirkt, folglich ist er kein Sünder sondern aus Gott, und mit der 
angeblichen Sabbatverletzung muss es eine andere Bewandtniss haben 
(V. 16. 33). Dieser Schluss ruht auf dem unverrückbaren Stein der 
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wirklich geschehenen Thatsaehe, und die Gegner können daher nicht 
gegen denselben aufkommen. Sie sind ad absurdum geführt und 
ihre Beschämung steigert ihre Wuth, die sich entladet gegen den 
Geheilten; wie sie schon früher (V. 22) beschlossen hatten, Uber 
offene Anhänger Jesu den Bann zu verhängen, so stossen sie ihn jetzt 
aus der Synagoge. 

Das Symbolische in diesem Wunder liegt nun darin, dass es 
in seinem äussern Vorgang die göttlich erleuchtende Wirksamkeit Jesu 
spiegelt, und in diesem speeifischen Sinne sich der Selbstoffenbarung 
Jesu einfügt. Der Herr nimmt die Blindheit vom Auge des in Blind- 
heit Geborenen; seine Sendung aber ist vor allein, durch seine Offen- 
barung die geistige Finsternis« von den Seelen der Menschen zu heben, 
und die Nichtsehenden durch den Glauben sehend zu machen. Diesen 
tiefern Sinn seines Heilungs wundere deutet der Herr selbst an, indem 
er demselben das Wort vorausschickt: cpw; eiju toö xöouou V. 5, und 
das bedeutsame Wort nachfolgen lässt: zum Gericht bin ich gekommen 
in die Welt, damit die Nichtsehenden sehen und die Sehenden blind 
werden V. 39. Dem Evangelisten scheint ebendesswegen auch der 
Name der Quelle, zu welcher Jesus den Blinden sendet, von Be- 
deutung; heisst doch Siloam »der Gesandte", und spricht doch so 
der Name der Quelle selbst es aus, dass Jesus der Gesandte ist, zu 
welchem man kommen muss, um von Blindheit erlöst zu werden. 
Den JudHcrn gegenüber aber wird die Offenbarung Jesu immer mehr 
zum Gericht. Seit jenem Wort: überhaupt, was rede ich noch zu 
euch" (8, 25), hatte der Herr in trauervoller Resignation darauf ver- 
zichtet, sie noch belehren und zum Glauben bewegen zu wollen; von 
jetzt an ist Ziel und Zweck seiner Reden ihnen gegenüber das, den 
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Unglauben, dem sie verfallen sind, zu constatiren, als Schuld zu er- 
weisen und ihnen aufs Gewissen zu legen. So wird auch dies neue 
glänzende Lichtzeichen seiner Selbstoffenbarung für sie zum Gericht. 
Das Licht erleuchtet die Glaubenswilligen, über die Ungläubigen 
bringt es Erblindung und völlige Verblendung. Das zeigt ihr ganzes 
Verhalten angesichts dieses Wunders. Sic bringen sich selbst in grösste 
Verlegenheit und kommen mit aller Vernunft in unlöslichen Wider- 
spruch, indem sie beweisen, dass etwas nicht geschehen sein könne, 
was doch wirklich geschehen ist, und was sie als geschehen nicht 
leugnen können. Sie stemmen sich gegen das Wunder an, und in 
ihrem Widerstreben es anzuerkennen thun sie alles, um es so recht 
amtlich zu constatiren und Uber allen Zweifel zu erheben. Sie treiben 
den Geheilten und diejenigen, welche sich offen für Jesus erklären, 
von sich, und sorgen ja dadurch gerade ihrem gehassten Gegner fitr 
Anhang. So vernichten und richten sie sich selbst und constatiren 
ihren moralischen Bankerott. Das Licht der Offenbarung Jesu, das 
sie nicht erleuchten kann, blendet sie, so dass sie nicht mehr wissen, 
was sie thun. Diese Verblendung ist aber, sagt ihnen der Herr zum 
Schlüsse (V. 41), ihre eigene Schuld, und zwar un vergebbare Schuld, 
weil Sünde gegen den hl. Geist. 

Die Hirtenrede des Herrn 10, 1 — 18 schliesst sich hier 
unmittelbar an, nicht als ob durch sie der durch das Zeichen der 
Blindenheilung angeregte und versiunbildete Gedanke an das Licht 
der W T elt, welches in Jesus erschienen ist, weitergeführt würde. Viel- 
mehr ist sie eine Fortsetzung des Gerichts über die Pharisäer, in 
welches die Worte Jesu am Schluss des vorigen Kapitels ausmün- 
deten. Er hält Gericht über sie, als völlig illegitime Führer und 

9 
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Leiter des Volkes. Sie massen sich das Recht an, den Eingang in's 
Reich Gottes zu bewachen, und die, welche an Jesus glauben, aus 
diesem Reich auszustoßen (V. 22. 34). Hiezu mangelt ihnen jegliche 
Befugniss. Sic sind keine rechten Hirten, denn sie sind nicht durch 
die Thtire göttlicher Berufung in den Schafstall eingegangen. Durch 
List und Gewalt haben sie sich Macht über die Seelen angeeignet 
als Diebe und Räuber, als Seelenverderber, welche nur ihren eigenen 
Gewinn suchen. Er ist der rechte Hirte, der durch die Thtire seiner 
messianischen Sendung eingegangen ist und nun seinen Theil der 
Heerde an sieh nimmt. Die hierarchischen Gegner, welche im Wider- 
spruch gegen ihn Hirtenamt Uber die Heerde üben wollen, sind Diebe 
und Räuber, denn nur von ihm kann Sendung zum Hirtenamt aus- 
gehen, er ist die Thüre. Er ist auch der Eine wahre gute Hirt; die 
Leiter und Lenker des Volkes sind Miethlinge. Sein Hirtenkenn- 
zeichen ist die Bereitwilligkeit, das Leben zu opfern für seine Schafe 
und die gegenseitige klare Erkenntniss, die ihn und seine Heerde ver- 
bindet, eine Erkenntniss, die nur zu vergleichen ist mit jener, die 
zwischen ihm und dem Vater obwaltet. Das Miethlingsbrandmal 
jener schlechten Hirten ist die Feigheit, mit der sie ihre Schafe in 
der Gefahr verlassen. Dieser Charakteristik fügt der Herr zwei Zu- 
kunftsweissagungen an. Die eine bezieht sich auf die Zukunft seines 
Reiches und enthält eine Prophezie über die Mission unter den Heiden; 
diese andern Schafe, nicht aus diesem Schafstall, hören auf seine 
Stimme, im Unterschied von den verirrten und irregeleiteten Schafen 
Israels. Die zweite Prophezie bezieht sich auf seine eigene Zukunft 
und betont die Freiwilligkeit seines Todes für seine Schafe und die auf 
diesen Tod folgende Wiederannahme des Lebens in seiner Auferstehung. 
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Die Wirkung der Worte Jesu, die in majestätischer Ruhe und 
strafendem Ernste in's Gerieht gehen mit den Obern des Volkes, ist 
neue Spaltung und Scheidung (V. 19). Die Hierarchen haben sich 
wohl gehütet, den Herrn zu unterbrechen. Zuerst verstanden sie nicht, 
wovon der Herr zu ihnen rede (V. 6), und dann wollten sie nicht 
verstellen und nicht zu verstehen geben, dass sie sich als die von 
der Rede Betroffenen erkennen. Mit argwöhnischen Augen aber beob- 
achten sie den Eindruck der Rede auf das Volk und suchen ihn 
sofort durch Vergiftung der Quelle der Rede zu verwischen: höret 
doch nicht auf ihn! er hat einen Dämon und redet irre! Aber des 
Volkes Logik, die sich stützt auf die eben gehörte Rede, die wahr- 
lich nicht auf Besessenheit schliessen lasse, und auf das vorangegangene 
Zeichen der Blindenheilung, macht auch hier die Bosheit der Phari- 
säer zu Schanden. 

Denselben Ton und Charakter des Gerichtes nehmen die W r orte 
Jesu an, da er am Feste der Tempelweihc wieder mit seinen Gegnern 
zusammentrifft 10, 22 — 39. Die Erzählung ist fragmentarisch knapp 
gehalten; die Reden sind auf die Stichworte beschränkt; die zwei 
Höhepunkte der Selbstoffenbarung Jesu in V. 30 und 38, an welche 
sich der dritte Angriff gegen Jesus, ein Doppel attentat, anschliesst, 
will der Evangelist hervorheben. Da der Herr im Tempel erscheint, 
umringen ihn seine Gegner; sie haben die Stirne, energisch von ihm 
eine unumwundene Erklärung zu verlangen, ob er der Messias sei 
oder nicht. Jesus, der sich weder als Messias im Sinn der Frage 
bezeugen, noch weniger, da er der wahre Messias ist, mit Nein ant- 
worten kann, weist auf seine Offenbarung in Wort und Zeichen hin. 
In Wiederaufnahme der Hirtenrede gibt er ihnen zu verstehen, dass 

9* 
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nicht er, sondern ihr verkehrter Sinn die Schuld trage, wenn sie nicht 
zum Glauben kommen, dass er übrigens trotz ihres Unglaubens seine 
Heerde sammeln werde, und mächtig sei, sie zu behüten; niemand 
wird seine Schafe aus seiner Hand rcissen, denn wenn sie in seiner 
Hand sind, sind sie auch in des Vaters Hand, — ich und der Vater 
sind Eins. So bürgt ihm ftlr seinen Sieg und für die Erhaltung 
seines Werkes und seiner Gemeinde die Wesenseinheit und Lebens- 
gemeinschaft mit dem Vater, die er hier zum -erstenmal in solcher 
Klarheit ausspricht, in Beantwortung der an ihn gestellten raessia- 
nischen Frage. Die Judäer, welche bei ihrer Fragestellung nicht 
Glaubenswilligkeit sondern Böswilligkeit leitete, ziehen aus seiner Ant- 
wort nicht die Folgerung des Glaubens sondern der Steinigung. Kur 
die schneidend ironische Frage: welches jener vielen guten Werke, die 
ich in der mir innewohnenden Kraft des Vaters euch zeigte, veran- 
lasst euch, mich zu steinigen? — drückt die schon erhobenen Arme 
nieder. Die Gotteslästerung nennen sie als Grund ihrer Erhebung 
gegen ihn; aber er vindicirt sich das Recht, sich Gottes Sohn zu 
nennen unter Berufung auf die Schrift, und verweist wiederum auf 
das Zeugniss seiner Werke, welches dafür einsteht, dass er mit dem 
Vater in absoluter Gemeinschaft und Einheit des Seins und Wirkens 
stehe. Nun wollen sie ihn verhaften, er aber geht hinweg und zieht 
nach Perila. 

Der Evangelist kann sich nicht versagen, von hier aus einen 
dunklen Schlagschatten auf den Unglauben Jerusalems zu werfen 
(V. 40 — 42). Kurze Zeit wirkt Jesus in Peräa, und doch ist seine 
Wirksamkeit sofort von schönem Erfolg begleitet; ja das Volk bildet 
sich sogleich ein ganz richtiges Urteil über das Verhältniss Jesu zum 
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Täufer; es erkennt die Inferiorität des erstem darin, dass er keine 07jucf« 
gewirkt, seine Bedeutung darin, dass er über Jesus ganz wahres Zeug- 
niss abgelegt habe. Durch sein Zeugniss und Jesu oTjfiera lässt es sich 
zum Glauben führen; es beschämt und richtet dadurch die Judäer, 
und flihrt das vielleicht schon damals, jedenfalls später beliebte 
Verfahren, Johannes zu Ungunsten Jesu zu erheben ad ab- 
surdum. — 

Wir sehen also, wie der Abschnitt c. 7 — 10 in der Geschichte 
der Selbstoffenbarung Jesu die Periode des Kampfes schildert. Eine 
Kampfesscene reiht sich an die andere. Alles wiederhallt von Streit, 
Wortwechsel und Tumult. Fast bei jedem Wort wird der Herr unter- 
brochen. Seine Gegner widerstehen ihm in's Angesicht mit Hohn und 
Frechheit; ja vom Wort gehen sie schon über zu Angriffen gegen 
seine Person und sein Leben. Inmitten dieser erregten Schaaren, 
deren Auge Hass blitzt, deren Mund giftige Reden schleudert, deren 
Hand schon mit Steinen bewaffnet und gegen ihn erhoben ist, steht 
in herrlichem Contrast, in überirdischer Ruhe der Herr und bezeugt 
durch Werk und Wort immer glänzender und klarer seine Gottessohn- 
schaft und Gottheit, und er geht in's Gericht mit dem Unglauben, 
der ihn nicht anerkennt als das, was er ist. So nimmt die Offen- 
barung Jesu ihren majestätischen Fortgang trotz aller Anfeindungen, 
und der gegnerische Unglaube, der immer mehr iu blinde Wuth sich 
verwandelt, muss dazu dienen, sie in ihrer ganzen Herrlichkeit her- 
vorzuheben und sie in ihrer Wahrheit zu bezeugen, indem er sich 
selbst richtet und seine eigene Unvernunft und Schuld documentirt. 

1) Dies bekanntlich die Taktik des Jooephns Flavins, Antiqn. XIII, 5, 2. 
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Dritter Abschnitt. Culminution der Offenbarung 
in Wunder und Wort. Jesus das Leben. Todesbesehluss 
des Unglaubens. Einleitung der Katastrophe, c. 11. 12. 

Welch grosse Bedeutung dem Kap. 11 in der Erzählung des 
vierten Evangeliums zukommt, ist sowohl aus den zahlreichen An- 
griffen, als aus der Bewunderung, die es erfahren hat, zu erkennen. 
Die Auferweckung des Lazarus ist, von der Auferstehung Jesu abge- 
sehen, die Krone der arjfuia des Johannesevaugeliums. Es ist ihr 
auch von Seite des Evangelisten eine Kunst anschaulicher und leben- 
diger Schilderung zugewandt, die nur erreicht und Ubertroffen wird 
durch die laut für die geschichtliche Wahrheit zeugende schlichte 
Einfachheit und naive Schönheit. Man fühlt es aus der Darstellung 
des Evangelisten heraus, dass er sich wohl bewusst ist, in diesem 
Wunder den Höhepunkt der Selbstoffenbarung Jesu zu zeichnen und 
dass dies Bewusstsein sein eigenes Gemüt tief bewegt. Er arbeitet 
daher nicht bloss diesen starken King seines Wunderbeweises besonders 
sorgfältig aus, indem er alles anführt, was dazu dienen kann, die 
Todtenerweekung über jeden Zweifel zu erheben, sondern er nimmt 
auch jeden Zug und jedes Wort auf, das geeignet ist, das Wunder 
in's rechte Licht zu stellen und das or^elov im Wunder hervorzukehren. 

Jesus selbst bereitet auf dieses Wunder vor und weist auf 
seinen Zweck und seine Bedeutung hin. Die Krankheit des Lazarus, 
so spricht er zu den Jüngern und lässt er den Schwestern sagen, ist 
nicht zum Tode, sondern zur Verherrlichung Gottes, damit nämlich 
der Sohn Gottes durch sie verherrlicht werde V. 4. Da die Jünger, 
schaudernd bei der blossen Nennung Judäa's, ihn abhalten wollen, 
sich wieder auf's Gebiet seiner Feinde zu wagen, erwiedert er ihnen, 
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dass das, was er jetzt zu thmi habe, noch zu seinem Tagewerk ge- 
liere, das8 sein Arbeitstag, die Zeit seines Wirkens noch nicht ab- 
gelaufen, die Nacht der Leidenszeit noch nicht angebrochen, also 
noch keine Gefahr sei V. 8. 9 *). Und er sagt ihnen, dass Lazarus 
gestorben sei und versichert sie seiner Freude, nicht dort gewesen zu 
sein, damit ihr Glaube gefordert würde, nämlich durch das Wunder 
der Todtenaufweckung V. 15. Sind so die Jünger vorbereitet auf 
das Zeichen, das sie schauen sollen, so führt der Herr Martha in der 
gleichen Absicht, sie zu disponiren, vom allgemeinen Glauben an die 
Auferstehung der Todten fort zum Glauben, dass Er die Auferstehung 
und das Leben sei, todüberwindendes Leben in sich selbst habe 
V. 23—27. Hiemit hat er dem Zeichen seine Ueberschrift und seine 
Deutung gegeben; er erinnert am Grabe selbst Maria noch einmal 
daran: habe ich dir nicht gesagt, dass wenn du glaubst, du die Herr- 
lichkeit Gottes sehen wirst? (V. 40). Eis soll also auch dieses Wunder 
ein Anschauungsunterricht sein über seine göttliche Glorie und zwar 
eine den Tod, das Grab und die Verwesung besiegende und zu Zeugen 
nehmende Offenbarung des absoluten, göttlichen Lebens, das in ihm 
wohnt. Das Wunder richtet diese Offenbarungssprache übrigens nicht 
bloss an die Jünger und die beiden Schwestern. Viele JudUer sind 
zur Condolenzbezeugung zu Maria und Martha gekommen; sie folgen 
Maria, da sie zum Herrn eilt, und bilden einen Kreis um Maria und 
Jesus und können sich der Rührung nicht erwehren, da sie in Thränen 
sich ihm zu Füssen wirft. Sie sollen Zeugen des Wanden sein, und 
auch sie sucht der Herr, ehe das Wunder geschieht, in die rechte 
Stimmung zu versetzen, damit sie es als göttliches Zeichen erkennen, 

1) So schon Apolinari.s and theilweise Cyrillus, deueu Muldonat folgt. 
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und glauben. Um ihretwillen, wie er selbst sagt, um sie zum Glauben 
zu bewegen, dass er vom Vater gesandt sei, betet er laut am Grabe 
und dankt er dem Vater ftir die Erhörung V. 11 f. 

Damit fällt nun ein neues Licht auf dieses Zeichen. Für die 
anwesenden Judiler ist dies das letzte Glaubenszeichen, das Zeichen 
der Entscheidung; sein Tod und seine Auferstehung wird für die bis 
dahin ungläubig gebliebenen Judäcr kein Zeichen zum Glauben mehr 
sein, sondern zur Verwerfung. Darin liegt das Tragische an diesem 
Wunder, das alsbald auch in der Wirkung zu Tag tritt. Die Judäer 
glauben, überwältigt von der Kraft des Zeichens, und zwar, dem Text 
nach V. 45, alle die zu Maria gekommen waren ; einige davon aber, 
deren Glaubenswurzel alsbald wieder abdorrt, denunciren das Zeichen 
dem Synedrium und führen damit den Todesbeschluss gegen Jesus 
herbei. So tritt das Wunder in unmittelbaren Causaluexus zum Tode 
Jesu. Das Lebenswunder, durch welches er den Tod besiegt, wird 
durch die Bosheit seiner Feinde zu seinem Todesurteil. Auch auf 
diese Bedeutung des Zeichens macht Jesus aufmerksam; bedeutungsvoll 
sagt er: wir gehen hinauf nach Judäa, nicht etwa nach Bethanien, 
um das Tragische des Ganges anzudeuten, was auch die Jünger so- 
gleich herausfühlen. Er verneint zwar für jetzt die Gefahr, weist 
aber auch auf die Nacht des Leidens hin, in welcher Anstoss nicht 
zu vermeiden ist. Unbewusst deutet Thomas mit seinem schönen 
Wort: „so wollen auch wir gehen, um zu sterben mit ihm" auf die 
Todesstunde hin, welche durch das jetzige Hinaufziehen und das 
Wunder von Bethanien nahegerückt wird. 

In dieser tragischen Bedeutung des Wunders, welche klar vor 
dem Auge Jesu stand, findet auch jener merkwürdige Zug seine 
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Erklärung, welcher der Exegese schon soviele Schwierigkeit bereitet 
hat. Beim Anblick der weinenden Schwestern und Juden, sagt der 
Evangelist, ward Jesus im Geiste erregt uud erschütterte sich (V.33.38). 
Von jeher hat man gefühlt, dass die markirten Worte des Evangelisten 
nicht bloss hochgradigen Schmerz bezeichnen, sondern jedenfalls das 
Moment des Unwillens, Entsetzens, innern Sträubens einschliessen. 
Daher sind die Erklärungen vom Schmerz über den Hingang des 
Freundes oder vom Mitgefühl mit den Weinenden ungenügend. Wir 
werden nie mit absoluter Sicherheit in's Geheimniss dieses Seelenvor- 
gangs eindringen können. Wenn wir aber die Grösse und Bedeutung 
des Zeichens in's Auge fassen, das Jesus zu thun im Begriff steht, 
wird es uns nicht unmöglich sein, die Seelenerschütterung, die über 
ihn kommt, uns einigermassen begreiflich zu machen. Vor seiner 
Seele steht die grosse Tliat der Macht über den Tod und das Grab; 
gerade diese That wird ihn in die Gewalt von Tod und Grab bringen; 
um dieses Zeichens willen werden sie ihn zum Tod verurteilen, und 
von den dastehenden Juden werden sofort einige hineilen und den 
Pharisäern das geschehene Wunder denunciren. Der Gedanke an den 
Menschentod und sein trauriges Gefolge von Schmerz und Thränen, 
der Gedanke an seinen eignen Tod, das Werk der höchsten Bosheit, 
der Gedanke an die Todtenerweckung und seine eigene Auferstehung 
von den Todten überwältigt für einen Augenblick seine Mcnschenseele ; 
ein Schauer befällt sie und durchbebt bis sie in ihre Tiefen; einen 
Augenblick sträubt sie sich einzutreten in diesen furchtbaren Kreis 
voll Macht und Glorie, voll Schmerz und Todesdunkel, voll Glauben 
und Unglauben. Wir haben somit hier eine Art Vorspiel der Stunde 
von Gethsemane, ein Vorspiel, welches das menschliche Sein und 
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Fühlen des Herrn ebenso in's Licht setzt, wie das Weinen Uber den 
todten Freund (V. 35) «). 

Mit der Eile der Angst wird die Botschaft von dem grossen 
Wunder nach Jerusalem getragen; die nicht wirklich zum Glauben 
bekehrten Augenzeugen wollen durch die Meldung sich gegen jede 
schlimme Folge sichern, welche die Anwesenheit bei diesem Wunder 
ihnen hatte zuziehen können. Das Synedrium bcschliesst den Tod 
Jesu. Nicht Gotteslästerung oder Sabbatverletzung sind die Urteils- 
gründe, sondern die Zeichen, die er thut, und politisch-egoistische 
Berechnungen. Den Ausschlag gibt Kaiphas, in welchem, ihm selbst 
unbewusst, die Prophezic des jüdischen Hohepriesterthums noch ein- 
mal aufleuchtet; er betont die Notwendigkeit, dass Einer sterbe für'« 
Volk. Jesus meidet Jerusalem und wandelt in Ephraim. Das Sy- 
nedrium reiht dem Todes bcschluss auch die erste. Executivmassrcgel 
an, den Befehl an das Volk, den Aufenthalt Jesu der Behörde an- 
zuzeigen (V. 56). 

Die Frage nach der Stellung des Capitels 12, ob Abschluss 
oder Einleitung, ist in Anbetracht der unzweifelhaft alles Vorher- 
gehende zusammenfassenden Reflexion des Evangelisten V. 37 ff. zu- 
nächst in erstcrem Sinne zu beantworten. Das Capitcl schliesst übrigens 
das Vorhergehende in einer Weise ab, dass es zugleich das Nach- 

1) Am besten hat die Bedeutung jenes psychischen Vorgang« S c h e g g erkannt 
(II, 72). Die andern Erklärungen, dass Jesus über die heuchlerischen Thränen der Juden 
entrüstet gewesen (Meyer-Weiss) oder über den Unglauben der Juden, oder gar über das 
Weinen der Schwestern, oder darüber, dass er den Trauerfall nicht habe abwenden können 
(! de Wette), sind theils im Text nicht motivirt, theils an sich unstatthaft, und alle zu 
unbedeutend und niedrig im Vergleich mit der Intensivitüt des Seelenvorgangs und im 
Vergleich mit der ganr.en Situation. 
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folgende einleitet. Es führt die Tendenz des vorigen Kapitels weiter, 
den Uebergang herzustellen von der Offen barungsgeschichte im engern 
Sinn zur Passionegeschichte, und legt daher alle Fäden so zureeht, 
dass sie unmittelbar in's Gewebe der Leidensgeschichte Uberlaufen. 
Diese Fäden vereinigen sich in Bethanien. Hier, wo die Todten- 
erweckung geschah und mit ihr der äussere Anstoss zum Todesurteil 
des Synedriums gegeben worden war, wird Jesus von Maria beim 
Mahle gesalbt und diese Salbung ist, wie er selbst sagt, eine Anti- 
cipation der Einbalsamirung seines Leichnams. Hier offenbart auch 
der Verräter die Tiefen seines Herzens und präparirt er sich zu seiner 
That. Von Bethanien geht der Anstoss aus zu der die Katastrophe 
im Schoosse führenden Volksbewegung. Das Wunder von Bethanien 
bringt die Volksmenge in's Wogen und nöthigt dadurch die Gegner, 
die Ausführung ihres Beschlusses zu beschleunigen. In V. 17. 18 
liegt die Klammer, welche den Einzug in Jerusalem mit dem Vorher- 
gehenden und Folgenden verbindet: Motiv der Kundgebung des Volkes 
ist das Lazarus wunder, die Wirkung ist die Beschleunigung jenes Be- 
schlusses (V. 19). Die Jubeltöne des Einzugs in Jerusalem sind somit 
das Finale des grossen vorhergegangenen Oratoriums: Jesu Selbstoffen- 
barung im Kampf mit dem Unglauben; sie bilden zugleich die Ouver- 
türe zur Passionsmusik. Der Anblick des Lazarus, .des lebendigen 
und wandelnden Beweises der Macht Jesu, wirft ein Feuer freudigster 
Begeisterung in das Herz des Volkes und es geleitet in messianischem 
Triumphzug Jesus in „seine Stunde". 

Zu allen diesen Anzeichen des Endes tritt noch ein weiteres 
eigenthümliche8 hinzu. Hellenen, Heiden kommen, und wollen den 
Herrn sehen V. 20 ff. Das ist nach des Herrn eignem Wort ein 

10* 
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untrügliches Symptom, dass die Stunde seines Todes und seiner Ver- 
herrlichung durch den Tod und im Tode nahe ist, dass bald durch 
das Todesopfer das Samenkorn seines Werkes aufquillt und aufsprosst 
zu herrlicher Frucht in der Heidenwelt. Tiefbewegt ist sein Inneres; 
abwechselnd durchschauern die Wonnen und Wehen der nahen grossen 
Stunde seine Seele; abermals kommt Uber Ric ein Vorgefühl der Ocl- 
bergsangst; er ist unschlüssig, um was er zum Vater flehen soll; nach 
Erlösung aus dieser Stunde seufzt seine menschliche Natur; doch nein, 
freiwillig und bereit zu sterben ist er in diese Stunde gekommen: 
Vater, betet er, verherrliche deinen Namen! Und eine Stimme vom 
Himmel antwortet auf dies Angstgebet: ich habe verherrlicht und 
werde verherrlichen. Dies Wort enthiilt die Zusammenfassung alles 
Vorhergehenden und die Ueberschrift zur Leidensgeschichte. Die 
ist der Gesichtspunkt, von welchem aus der Evangelist die Wirk- 
samkeit Jesu geschildert hat, und von welchem aus er auch das 
Passionsbild entwirft. 

Jesus beendigt nun seine Selbstoffenbarung vor dem Volk mit 
einer Vorrede zu seiner Passion V. 31 — 36. Sein Leiden und Tod 
involvirt und bewirkt das Gericht der Welt d. h. des Unglaubens, 
der zu siegen meint, aber gerichtet und vernichtet wird; eine Er- 
höhung wird sein Tod sein — im wirklichen und bildlichen Sinn — 
und erhöht von der Erde wird er alle an sich ziehen, Juden und 
Heiden. Zum letztenmal mahnt er zum Glauben; dann geht er hin- 
weg und verbirgt sich. 

Nun nimmt der Evangelist das Wort und fasst die ganze bis- 
herige Darstellung und die innere Entwicklung Judäa's in energischer 
Sprache dahin zusammen, dass die Judäer trotz der Zeichen nicht an ihn 
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geglaubt haben, dass dieser Unglaube nicht auf Jesus zurückfalle, viel- 
mehr Erfüllung prophetischer Weissagung sei, dass doch manche auch 
von den Judäern im Stillen glaubten, aber durch den Tenorismus der 
Hierarchen sich vom offenen Bekenntniss abschrecken liessen, dass Jesu 
Zeugnis« Uber sich selbst klar genug gewesen, um verstanden zu werden, 
und Uberzeugend genug, um zum Glauben zu führen, wären die Gemüter 
der Judäer nicht von Anfang an verstockt gewesen. Die Klarheit und 
Uberzeugende Kraft des Selbstzeugnisses Jesu illustrirt der Evangelist 
dadurch noch besonders, dass er gleichsam ein Excerpt aus den Lchr- 
reden Jesu gibt, eine Zusammenstellung der Hauptsätze Uber seine 
Sendung von Gott, Uber die in seiner Person gegebene vollkommene 
Offenbarung Gottes, Uber seine Offenbarung im Wort, die eine Er- 
lösung der Glaubenden aus der Finsterniss und ein Gericht der Un- 
gläubigen ist. Diese Aussprüche sind sämtliche aus frühem Reden 
Jesu ausgehoben und als Auszug des Evangelisten, nicht als eine vom 
Herrn noch an's Volk gehaltene Rede anzusehen, wie schon das 
Fehlen jeder Andeutung über Yeran lassung, Ort, Zeit beweist 



Dritter Theil. 

Abschluss der Selbstoffenbarung im Wort. Vollendung des Un- 
glaubens im Mord. Sieg des Gottessohnes im Tod. Vollendung 
des Glaubens in der Auferstehung, c 13—20. 

Erster Abschnitt: Abschluss der Selbstoffenbarung 
im Wort der Liebe, c. 13 — 17. 

1) So die meisten Neueren ; Lnthardt liisst die Rede im engern Jüngerkreise ge- 
halten sein; Haneberg-Schegg sieht sie als Schlnss der bis V. 36 mitgeteilten Rede an. 
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Dieser Einleitungsabschnitt wird vom Evangelisten mit einem 
bedeutsamen Prolog V. 1 — 3 eröffnet. Derselbe schlügt den Grund- 
ton des Folgenden, den Ton der Liebe, stark und voll an; diese 
Liebe wird nun vor dem Scheiden ihre ganze Tiefe zeigen und ihr 
ganzes Wesen eröffnen im Wort vor den Jüngern und im Tod am 
Kreuze. Die Fusswaschung, diese That der Selbstentäusserung und 
Nächstenliebe ist ein Präludium zur Passion, in welcher die sich selbst 
hingebende Liebe in der Vollendung sich zeigt. Nachdem das von 
Jesus längst erkannte unreine Element aus dem Kreise der Jünger 
entfernt ist, beginnt die liebliche Zwieprache mit den Kindern, welche 
ein mit der Kampfesoffenbarung vor den Judäern anmutig contra- 
stirendes Bild der Offenbarungsweisc Jesu vor gläubigen Seelen bietet. 
Das Charakteristische dieser Selbstoffenbarung liegt in der Situation 
und im Ton. Man möchte sagen, es ist nicht so fast die Wahrheit, 
welche hier das Wort führt, sondern die Liebe, welche ihre Bevor- 
zugten, die zur Verbreitung der Glaubensbotschaft berufenen Jünger, 
in die Geheimnisse ihres Innern schauen lässt, sie kann hier freier 
reden, tiefer führen, weil sie nicht Bosheit und Hass zu Zuhörern 
hat, nicht von hämischen Einwürfen und Gegenreden unterbrochen 
und belästigt wird. Ferner erhält diese christologisch hochbedeut- 
samc Selbstmanifestation Jesu dadurch ihre besondere Stimmung, 
dass sie ganz beherrscht und durchtränkt ist vom Gedanken an 
den nahen Tod. Diese Offenbarungsreden sind zugleich Abschieds- 
reden. Die Offenbarungen über seine Person und die Beziehungen 
der Gläubigen und Jünger zu ihm flammen wie helle Blitze, wie 
Glutcn der Abendröthe auf an der finstem Wolkenwand seiner Todes- 
nähe. Daher der wundersam elegische, herzbewegende Ton dieser 
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Reden. Ihr nächster Zweck ist ja auch Trost zu spenden in der 
Abschiedsstunde. 

Trost soll den Jüngern werden vor allem durch Stärkung 
ihres Glaubens (V. 1 — 31). Darum weist er sie hin auf den Himmel; 
er ist der Weg dorthin, wie er die Wahrheit und das Leben ist; 
niemand kommt zum Vater als durch ihn; ist ja doch in seiner 
Person des Vaters höchste Offenbarung gegeben und ist ja doch der 
Vater in ihm und er im Vater. Ein anderer Tröster wird an seine 
Stelle treten und am Tag der Herabkunft der Paraklet wird das 
grosse Lebensgesetz ihnen zum Bewusstsein kommen: „ich im Vater, 
ihr in mir, ich in euch". Das neue Leben wird anbrechen, das 
darin besteht, dass der Paraklet bei ihnen bleibt und in ihnen ist und 
dass der Vater und Sohn Wohnung in ihnen nimmt (V. 17 und 23). 
Dem Hinweis auf dies trinitarischc Lebeusgeheimniss folgt der Hin- 
weis auf das dunkle Leidensmysterium der nächsten Zukunft. . 

Eine liebliche Allegorie rankt sich auf als Vignette des zweiten 
Tbeils der Rede 15, 1 — 16, 4, der die Liebe entflammen will. 
Er ist der Weinstock, die Jünger die Rebzweige. Die Verbindung 
mit dem Weinstock ist Bedingung der Fruchtbarkeit und des Lebens 
der Rebzweige, Loslösung ist Unfruchtbarkeit und Tod. Organische 
Verbindung der Gläubigen mit dem Erlöser ist nöthig; das Binde- 
mittel dieser Union ist die Liebe, das äussere Zeichen die Haltung 
der Gebote und die Nächstenliebe. Denen, die in solcher Verbindung 
mit dem Meister in Liebe und Herzenseinheit stehen, ist der Hass 
der Welt sicher, aber auch leicht zu tragen, — sicher, denn das 
Drama von Licht und Finsteruiss spielt sich fort in der Ge- 
schichte der Jünger und der Kirche, — leicht zu tragen, denn 
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ein grosser Schatz von Hoffnungen und Verheissungen steht ihnen 
zu Gebot. 

Die Reichthtlmer dieses Schatzes legt auseinander, zur Stärkung 
der Hoffnung, der dritte Thcil 16, 5 — 33. Der Paraklet wird 
kommen vom Vater und Sohn; er wird die Welt Uberweisen und 
überwinden und die Jünger einsetzen in's Vollerbe Christi, in den 
Vollbesitz der Wahrheit. Sowohl im Anblick des Auferstandenen als 
in der Geistessendung und -Ankunft wird den Jüngern ein seliges 
Wiedersehen Jesu zu Theil werden, dessen Morgenröthe der Herr 
jetzt schon in's Herz der Apostel leuchten lUsst. Der Schluss schlägt 
in schonender Voraussagung der Untreue der Apostel einen überaus 
wehmütigen Ton an, der aber sofort vom lauten Siegesruf übertönt 
wird: „seid getrost, ich habe die Welt überwunden!" 

Im hohepriesterlichen Gebet 17, 1 — 26 culminirt die 
Absehiedsrede des Herrn und seine Selbstoffenbarung; denn das Gebet, 
laut gesprochen, ist zugleich Lehre und Unterweisung für die Jünger. 
Sowohl die Offeubarungen über sich selbst, als die Ermahnungen und 
Zukunftsorgen fUr seine Jünger und Gläubigen sammelt er in einen 
farbenreichen Strahl des Gebets, den er aus tiefstem Herzen zum Himmel 
sendet. Vor Gott stehend und zum Vater betend entschleiert er die 
Geheimnisse seines Innern; im Gebet bezeugt er es, dass sein ganzes 
Wirken auf Erden ein Wirken der Gottverherrlichung sei und zur 
Herrlichkeit bei Gott führe, dass er diese göttliche Herrlichkeit von 
Ewigkeit her gehabt habe, dass er das ewige Leben vermittle, das 
nichts andres ist, als die Erkenntniss des Vaters und seines Gesandten 
Jesus Christus, dass er mit dem Vater Eins und in dem Vater sei 
(11. 21. 22. 23). Fürbittend für die Jünger fleht er um zwei Güter, 



Digitized by VjOüqIc 



— 81 — 

um Stärkung in der Wahrheit und im Glauben (17. 19) und um 
Bewahrung in der Einheit (11). Sein Herz erweitert sich; er fleht 
für die ganze Kirche seiner Gläubigen, und zwar zuerst wieder um 
das hohe Gut der Einheit, einer Einheit nach dem Urbild seiner 
Einheit mit dem Vater; in dreimaliger Aufwallung seiner Inbrunst 
sendet er diese Bitte zum Vater (V. 21. 22. 23). Der Dreiklang, in 
welchem alle Harmonie beschlossen ist: „du in mir, ich in dir, sie 
in uns 44 steigt aus der Seele des Hohepriester» zum . Himmel, mächtig 
angeschlagen von zarter fürsorgender Liebe; er klingt aus in dem 
Flehen, dass in den Herzen der Seinigen mit der Erkenntniss die 
Liebe sich verbinden möge (V. 26). — 

Die Stellung dieses Redeganzen im Plan des Evangeliums kann 
nicht zweifelhaft sein. Es bildet den Abschluss der Offenbarung Jesu 
im Wort und enthält sichtlich die Höhepunkte dieser Selbstbezeugung. 
Hat der Evangelist im Vorhergehenden die Worte der Selbstoffen- 
barung Jesu wie hell aus dem Dunkel strahlende Sterne an einem 
Firmament gruppirt und vereinigt, so sind die Abschiedsredcn Jesu 
die im milden Glanz schimmernde Milchstrasse an diesem Firmament, 
die eine glänzende Bahn weist, so viele undurchschaubare Geheim- 
nisse sie auch in sich birgt. Diese Reden, hin wogend im sanften, 
ruhigen Wellenschlag stiller Begeisterung und tiefen Gefühls, ergiessen 
eine Fülle verklärenden Schimmers über das bevorstehende leiden und 
Sterben und legen sich wohlthuend hinein zwischen die Kampfes- 
geschiente und die schrecklichen Scenen der Passion. Die elegische, 
weihevolle Melodie dieser Todesabschiedsreden, welche des Volkes 
jubelndes: „Hosanna dem Sohne Davids" und desselben Volkes Mord- 
ruf: „an's Kreuz mit ihm" von einander trennt, soll die Passions- 
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gcscliicbtc eröffnen, die Seele in die rechte Stimmung versetzen, um 
das blutige Drama zu schauen, zum voraus einen Verklärungsschimmer 
auf dasselbe werfen und dazu anleiten, die auch im Leiden und im 
Tode Jesu sich offenbarende Glorie und Grösse zu ahnen und zu 
erkennen. 

Zweiter Abschnitt. Sieg und Vollendung der Finster- 
niss im Mord. Des Lichtes Sieg im Untergang, c. 18. 19. 

Im Gewebe der johanneischen Passionsgeschichte sind zwei 
durchlaufende Fäden wohl zu erkennen und zu unterscheiden; der 
eine, schwarze, ist der Nachweis der Schuld der Judäer, der andere, 
goldene, ist der Nachweis der stillen Grösse und Verherrlichung des 
Herrn, seiner Glorie inmitten seiner Qualen. Der Unglaube der Ju- 
diler siegt äusserlich über den Gottessohn, denn das Werk ihrer Wuth 
und Schuld ist sein Tod. Mit grösstem Nachdruck betont dies der 
Evangelist, und seine Passion ist wesentlich von diesem Gesichtspunkt 
beherrscht. Das Todesurteil über Jesus ist das Werk der Judäer; es 
ist ein Justizmord, wie die form- und rechtslose Gerichtsverhandlung 
zeigt V. 19 ff. Pilatus verfügt zwar die Kreuzigung, aber seine Be- 
theiligung ist nach der Darstellung des Evangelisten eine mehr passive 
als aktive; er erscheint wie unschuldig neben den Judäern, die ihn 
gegen seinen Willen zu dem Akte der Ungerechtigkeit drUngen. Alle 
Momente, welche Pilatus entlasten können, sind von Johannes ge- 
sammelt; er ist es, der den Heiland retten will, weil er seine Un- 
schuld erkennt; er wird nicht müde, immer wieder Versuche und 
Anläufe zu machen, die Gesinnung der Ankläger zu Gunsten Jesu 
umzustimmen. Die Schuld der Judäer wächst in dem Maasse in's 
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Dämonische, in welchem sie ihren Widerstand gegen den Gerechtig- 
keitssinn des Heiden steigern, um zum Ziele zu kommen. 

So bewegen sich beide Theile, Richter und Ankläger, in selt- 
samem Contrast gegen einander. Von Anfang an lässt Pilatus es 
merken, dnss er die ganze Angelegenheit als nicht vor sein Forum 
gehörig ansehe und nicht gewillt sei, hier ein Urteil zu sprechen. 
Das liegt schon im Ton seiner ersten Frage V. 29, in der Verweisung 
der Juden auf ihre eigene Gerichtsbarkeit V. 31, welche völlig ge- 
ntige zur Schlichtung dieses Handels, da eine Todesschuld offenbar 
nicht vorliege. Er spricht auch offen seine Ueberzeugung aus: „ich 
finde keine Schuld an ihm" V. 39, und fllgt, um der ganzen Sache 
enthoben zu sein, den Vorschlag an, ihn auf das Osterfest freizugeben, 
also äusserlich eine Schuld an ihm anzuerkennen, die Strafe aber 
sofort durch einen Gnadenakt zu tilgen. Das Volk aber ruft: „nicht 
diesen sondern Barnabas!" — wozu der Evangelist nichts weiter 
beizufügen hat, um die ganze in diesem Ruf liegende entsetzliche 
Schuld zu illustriren, als die drastischen, wie ein schrecklicher Miss- 
klang abgerissenen Worte: „es war aber Barabbas ein Räuber*. — 
Pilatus macht einen zweiten Rettungsversuch 5 er unterstützt ihn mit 
Blut 19, 1 ff. Sein Ecce homo! ist ein Appell an's menschliche Ge- 
fühl. Die Judäer zeigen keines mehr; ihr Ruf ist: „an's Kreuz mit 
ihm!" Auch diesem stürmischen Mordruf gegenüber hält der Römer 
seine Ueberzeugung aufrecht: „ich finde keine Schuld an ihm" V. 6. 
Nun spielen die Judäer ihre Anklage auf ein anderes Gebiet über, 
vom politischen auf das rein religiöse: er hat sich zum Sohne Gottes 
gemacht; solche Gotteslästerung bestraft unser Gesetz mit dem Tode. 

Pilatus durch diese Wendung, wie durch das hoheitsvolle Auftreten 

11* 
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Jesu betroffen V. 11, sucht jetzt erst recht seine Freilassung V. 12. 
Einer nochmaligen Unterredung mit Jesus, in welcher der Herr selbst 
die Schuld der Judäcr als die weitaus grössere und schwerere be- 
zeichnet, folgt ein nochmaliger Versuch auf die Judäer einzuwirken, 
was diese veranlasst, ihr letztes Mittel, um ihren Plan durchzusetzen, 
spielen zu lassen: das Mittel persönlicher Einschüchterung und Be- 
drohung mit der kaiserlichen Ungnade. Dieses Mittel wirkt. Pilatus 
weicht. Aber noch vom Richterstuhl herab bezeugen seine Ausrufe 
„sehet euren König! euren König soll ich kreuzigen?" V. 14. 15, 
sowohl seine Indignation Uber die blutgierige Menge, als sein inneres 
Widerstreben , den Widerspruch seiner bessern Ueberzeugung gegen 
das Urteil, das er fällt. 

So muss der Unglaube der Judäer im harten Kampf gegen 
eines Heiden Pflicht- und RcchtsgefUhl , in einem Kampf mit un- 
ehrenhaften Waffen seinen Plan durchsetzen. Darum ist sein Sieg in 
sich selbst moralische Niederlage. Und bringt er auch den Träger 
der Wahrheit und des Lebens in den Tod, so kann er doch nicht 
verhindern, dass eben sein Leiden und sein Tod eine Verherrlichung 
für ihn nicht bloss wird sondern ist. In Marter und Qual erscheint 
er in der sittlichen Grösse freiwilliger Hinopferung und geduldigster 
Ergebung. Selbsthingabe allein bringt ihn in die Gewalt seiner 
Feinde und in Todesqual. Wusste er doch zum voraus „alles was 
über ihn kommen würde" 18, 4. Die Freiwilligkeit seiner Hingabe 
zeigt er durch das Wunder im Garten von Gethsemane, durch das 
er die Macht der bewaffneten Schaar lähmt und bannt, wie durch 
das Verbot an Petrus, das Schwert zu gebrauchen und das Wort: 
„den Kelch, den der Vater mir gab, soll ich ihn denn nicht trinken?" 
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V. 11. Er zeigt sie durch seine Haltung vor dem Synedrium wie 
vor Pilatus, wo er es verschmäht sich zu vertheidigen. Sie zeigt sich 
in der Erfüllung alles dessen, was und wie er es vorausgesagt hatte 
(vgl. V. 32). Sie zeigt sich in seinem Tode. Nachdem er denen, 
die ihm bis unter das Kreuz getreu gewesen, seine testamentarischen 
Verfügungen übergehen, verlangt er zu trinken; denn auch der letzte 
Zug der Weissagungen vom Leiden des Messias soll erfüllt werden, 
und nicht an Verschmachtung will er sterben, oder zu sterben scheinen, 
sondern durch einen Akt seines Willens will er sein Leben beschliessen. 
Dann verkündet er mit lauter Stimme die Vollendung seines Werkes 
und heisst seine Seele ausgehen aus seinem Leib; er stirbt, weil er 
will ; sein Sterben ist kein Naturprozess sondern ein Opferakt Auf 
sein Leiden und Kreuz fällt der verklärende Wiederschein der alt- 
testamentlichen Prophezie, die hier ihre Erfüllung findet (18, 9; 19, 24. 
28. 36. 37). Und während er in tiefster Erniedrigung am Kreuze 
hängt und stirbt, verkündigt den Feinden zum Trotz der Kreuzestitel 
in drei Weltsprachen sein unbesiegtes Königtlium. 

Selbst auf dem entseelten Lcicbnam, der am Kreuze hängt, 
ruht noch ein Schimmer von Söfc, ein stiller Glanz der Gottheit, die 
ihn bald in Licht der Verklärung eintauchen und umgestalten wird. 
Zwei orjfiera hat der Evangelist zu berichten, die noch am Leichnam 
geschehen : die Unterlassung des Crurifragiums und die Durchbohrung 

1) Diese Auffassung steht im Einklang mit dem Worte Jesu selbst 10, 18 und 
mit der Anschauung der Vater. Schegg (1. c. S. 484) macht dagegen geltend, dass solch 
freigewolltes Sterben schwer vereinbar sei mit dem Gehorsam Jesu bis in den Tod. Allein 
Gehorsam und freier Wille schliessen sich nicht nothwendig aus. Vgl. Cbrysostomus, Horn. 
LXXXIV in Joann. 
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der Seite mit dem Speer, der einen Quell von Blut und Wasser 
fliessen macht. So wichtig und wunderbar erseheinen ihm diese «^[uta, 
dass er flir ihre Wahrheit und Wirklichkeit in einer Art eidlicher 
Versicherung seine Augenzeugschaft als Pfand einsetzt, und dass er 
beide Vorgänge zurtickverfolgt in die Prophezicn des A. T., in welchen 
er vorausverkündigt findet, duss am Leib des Messias kein Bein soll 
zerbrochen werden, und dass die Juden aufschauen werden zu dem, 
den sie durchbohrt (V. 35—37). Für die Intakterhaltung und ftir 
die Durchbohrung des Leichnams treten die alten Weissagungen ein 
und hierauf werden wir auch die energische Zeugnissablegung des 
Evangelisten zu beziehen haben, jedoch nicht mit Ausschluss sondern 
mit Einschluss der unmittelbaren Folge der Durchbohrung, des Fliessens 
von Wasser und Blut Wenn es sich nun um Deutung des Zeichens 
nach dem Sinn des Evangelisten handelt, so scheint die Beziehung 
der Allegoriker auf das Passahlamm manches für sich zu haben 2 ). 
Ist hiemit das Nichtzcrbrcchen der Gebeine erklärt, so deuten sie das 
Blut- und Wasserfliessen auf die Heils- und Segenswirkungen des 
Todes Jesu 5 ). Die Erklärung wäre in ihrem ersten Theil annehmbar, 

1) Gegen Meyer- Weiss, der dies unmotivirt in Abrede zieht S. 660. 

2) Nach dem Vorgang von Baur S. 21'.). Vgl. Honig 1. c. S. 106. 

3) Natürlich ist das Zeichen als Symbol nach Baur'a Anschauung vom Evan- 
gelisten erdichtet: ..je lebendiger er (der Evangelist) von der Bedeutung eines grossen 
Moments ergriffen ist, desto mächtiger drängt sich ihm der ganze Inhalt der Ideen, die 
seinem Geiste vorschweben, in eiue concrete Anschauung zusammen, in welcher alles nicht 
bloss Bild und Gestalt, sondern auch Handlung und Hegebenheit wird" (S. 218). Schade, 
dass selbst durch solch geistreiche Wendungen die Incongraeuz nicht weggeräumt werden 
kann, die durin liegt, dass der Evangelist für eine solche zu einer Begebenheit verdichtete 
Idee oder aus Verdichtung einer Idee gebildete Begebenheit seine Augenzeugschaft und 
seine historische Treue verpfänden würde. 
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wenn auch sonst im evangelischen Referat sich irgendwie das Bestreben 
kundgeben würde, den Tod Jesu vom Gesichtspunkt des Passahopfers 
darzustellen. Was ihren zweiten Thcil anlangt, so fehlt jeder An- 
haltspunkt für die Annahme, der Evangelist rede hier von den Segens- 
wirkungen des Todes Je.su. Daher haben andere die Durchbohrung 
samt ihrer unmittelbaren Wirkung als Beweise des wirklichen Todes 
Jesu angesehen und vom Evangelisten als solche betont werden 
lassen '). Mu&s von ihnen wohl gesagt werden, dass sie die Absicht 
des Evangelisten herabdrücken und den Sinn des Zeichens zu reell 
deuten in Anbetracht der alttestamentlichen Prophezien, die für das- 
selbe aufgerufen werden, so wird die andere Deutung 2 ), nach welcher 
jene Züge auf den Verklärungsprozess hinweisen würden, der bereits 
am Leichnam Jesu seinen Anfang nehme, etwas zu hoch gehalten 
sein. Die transfixio und das Fliesscn von Blut und Wasser sind 
<jT)|jie:a, die nicht bloss die Thatsache des wirklichen Todes Jesu 
ausser allen Zweifel setzen, sondern vom Evangelisten zum Abschluss 
seiner Passionsgeschichte mit grossem Nachdruck betont werden, weil 
sie die auch in Leiden und Todesdunkel durchleuchtende öt& Jesu 
aufs neue glänzend beweisen. Selbst der Leichnam Jesu legt noch 
Zeugniss ab für seine Gottheit und fügt sich selbst als Glied der 
Selbstoffenbarung Jesu ein, sofern er gemäss prophetischer Weissagung 
vor Zerbrechnung bewahrt bleibt und in ausserordentlicher und wunder- 
barer Weise auf den Lanzenstoss mit einer Flut von Blut und 
Wasser antwortet. Damit ist der Sinn erschöpft, den das Zeichen an 

1) So Grotins, Lücke, de Wette, Ewald, Friedlieb, Sepp. 

2) Ton (Jodet, Hofmann, Haneberg-Sehegg. 
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dieser Stelle hat, nicht aber der, welcher ihm Uberhaupt seiner Natur 
nach beigelegt werden kann. Es lag nahe das Zeichen symbolisch 
zu deuten, wie die Väter thatcn und Johannes selbst bekanntlich in 
seinem ersten Brief thut. An unserer Stelle aber waltet ein solch 
symbolischer Gedanke nicht, noch weniger ist die Stelle selbst durch 
einen solchen motivirt; sonst hätte der Evangelist dies andeuten 
müssen. 

Diesem durch solche orglet verherrlichten Leichnam wird nun 
auch ein ehrenvolles Begräbniss zu Theil, das eiu durch die schreck- 
lichen Ereignisse nicht erschütterter, sondern gestärkter, aller Schwäche 
und Furcht entnommener (V. 38. 39) Glaube ihm bereitet, mit über- 
reicher Myrrhenspende, in neuem Grab. So hat der Unglaube sein 
Werk allerdings zum Abschluss gebracht, aber zugleich sich selbst 
moralisch vernichtet; er hat den Verhassten in die Nacht des Todes 
und Grabes gestossen, aber der Glorie und Ehre vermochte er ihn 
nicht zu entkleiden. Sein Sieg ist ein Scheinsieg und schlägt um in 
Niederlage. Denn schon wirft der scheinbar Ueberwundcnc die 
Banden des Todes und Grabes ab, und ersteht in Siegesherrlichkeit. 
Triumph und Glorie sind die einzigen Spuren, die der Kampf und 
Mord an ihm zurückgelassen. Von jetzt an wird der Unglaube als 
machtloser, gerichteter und innerlich vernichteter Faktor eliminirt aus 
der Geschichte der Selbstoffenbarung Jesu. — 

Dritter Abschnitt. Die Auferstehung das letzte und 
höchste oTjuerov. Vollendung des Glaubens, c. 20. 

Die 66£<x des Todes und Grabes geht über in die 565a der 
Auferstehung. Es ist sozusagen ein stufenweiser Anschauungsunterricht, 
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der nach c. 20 den Aposteln Uber die Auferstehung ertheilt, und 
durch welchen ihr Glaube bis zum völligen Ausschluss aller Möglich- 
keit des Zweifels fortgebildet wird. Zunächst werden, wie mit jener 
schönen Naivetät, die der Duft der Wahrheit ist, erzählt wird, zwei 
Apostel, Petrus und Johannes, durch die Inspection des leeren Grabes 
allmählig auf die Thatsache der Auferstehung vorbereitet; denn „noch 
verstanden sie die Schrift nicht" und lag der Gedanke an die Aufer- 
stehung ihnen ferne (V. 99); das Fehlen des Leichnams führt Johannes 
zum Glauben, Petrus zum Nachdenken (V. 8). 

Die hierauf folgende Erscheinung des Auferstandenen vor 
Magdalena hat in Verbindung mit der Botschaft, die er ihr aufträgt, 
den Zweck, den Glauben au die wirkliche Auferstehung im Jünger- 
kreis vorzubereiten, zugleich aber auch darauf aufmerksam zu machen, 
wie die eingetretene Auferstehung und Verklärung eine Veränderung 
der bisherigen Lebensbeziehungen zwischen dem Herrn und seinen 
Jüngern bedinge und die Form des bisherigen Zusammenlebens auf- 
hebe, da er zwar wiedergekommen sei, aber nicht um zu bleiben, 
sondern um zu scheiden. Denn so ist das noli me tangere zu ver- 
stehen, das der Herr Magdalena zuruft 

Dann erscheint er den Jüngern selbst, bringt ihnen durch die 
Art seines Erscheinens die Verklärung seines Leibes, durch die Er- 
laubnis», seine Wundmale zu berühren, die leibhafte Identität des 

1) Während Augustinus und Cyrillus zu symbolischen Deutungen greifen, hat 
schon Chrysostomus (hom. LXXXV) die richtige Erklärung, im Anschlug« an ihn 
Toletus, Maldonat, Cornelius a Lap. ; vgl. Godet, Keil, Meyer-Weiss, Bis- 
ping, Haneberg-Schegg. Die abenteuerlichen Erklärungen, die mau der Stelle schon 
angedeihen Hess (vgl. Meyer-Weiss S. 669) gereichen nicht zum Ruhme der Exegese. 

12 
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ihnen Erscheinenden mit ihrem Meister zum Bewusstsein und spendet 
ihnen seinen Frieden und die Kraft des hl. Geistes, — eine Geistes- 
mittheilung, welche Unterpfand und Bürgschaft der grossen Pfingst- 
mittheilung sein sollte. Endlich lässt er sich noch herbei, den letzten 
Schatten des Zweifels zu beseitigen, der in der Seele des Thomas 
haften geblieben war. Er erscheint in Anwesenheit des Thomas und 
beschämt ihn liebevoll, indem er in denselben Worten, in welche 
dieser seinen Zweifel gekleidet, ihn auffordert, sich selbst von der 
Wahrheit der Auferstehung zu Uberzeugen. Der Jünger ist überwältigt 
von der absoluten Gewissheit der Auferstehung und von der liebe- 
vollen Offenbarung Jesu, und gelangt in Einein seligen Aufschwung 
aus den Tiefen des Zweifels auf die lichte Höhe des Glaubens. In 
den Einen Ruf: „mein Herr und mein Gott!" fasst er sein Glaubcns- 
bekenntniss, welches in seinen wenigen Worten eine ganze Christologie 
enthalt. Auf des vollendeten, zur Sicherheit und Gewissheit gelangten 
Glaubeus begeistertes Bekenntniss folgt das letzte Wort der Selbst- 
offenbarung Jesu. Der Heiland bestätigt und beurkundet das vom 
Jllnger ausgesprochene Glaubenssvmbolum uud wirft einen letzten 
Strahl auf das Wesen des an seine Person sich anschliessenden 
Glaubens. Er preist selig die, welche glauben, ohne gesehen zu 
haben; die Grundlage des apostolischen Glaubens ist Wort und Zeichen, 
Hören und Schauen; von nun an aber hat der christliche Glaube sich 
zu begnügen mit dem Zeugniss und aufs Schauen zu verzichten. 
Seine Grundlage ist die Offenbarung Jesu in Wort und Zeichen, welche 
das apostolische Zeugniss übermittelt und verbürgt. 

So schliesst das Buch der Selbstoffenbarung Jesu in schönster 
Weise ab. Im Auferstandenen sammelt diese Offenbarung alle ihre 
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Strühlen. Der Unglaube ist dadurch vernichtet, dass er den Logos 
durch Besiegung zum Sieg flihrtc, und so der Offenbarung seiner 565« 
Dienste leisten musste. Der Glaube vollendet sich im Sonnenglanz 
der Glorie des Auferstandenen ; wie aus dem Jltngerglauben der Glaube 
der Christenheit entsprosst, ist vom Herrn selbst ausgesprochen. Damit 
ist die Aufgabe des Evangelisten abgeschlossen. Er setzt die Feder 
noch einmal an, um auch seinerseits in wenigen Worten zu betonen, 
wie seine, keineswegs auf Vollständigkeit berechnete, Sammlung von 
0Tj|ura keinen andern Zweck habe, als den Glauben an Jesus den 
Christus und Gottessohn zu fördern. 

Der Anhang c. 21. 
Gegen die johanneische Abfassung dieses in Stil und Darstellung 
dem Evangelium völlig gleichförmigen Kapitels lHsst sich nichts Er- 
hebliches vorbringen. Dass es nicht mehr zum eigentlichen Körper 
des Evangeliums gehört, ist unbestreitbar; denn der Abschluss am 
Ende des vorigen Kapitels ist zusehr markirt. Es ist also als Anhang 
anzusehen. Dagegen liegt wieder kein Grund vor, diesen Anhang als 
einen erst spHter dem Evangelium angefügten Nachtrag zu betrachten ; 
da derselbe in sämtliche Textmonumente aufgenommen ist, muss das 
Evangelium jedenfalls schon mit ihm zur Verbreitung gekommen sein. 
Die Annahme hat nichts gegen sich, dass der Evangelist selbst sofort 
nach Abfassung des Evangeliums ihm den Nachtrag beigefügt habe, 
und dass er bestimmte Ursache hatte, ihn vom Evangelium zu trennen. 
Es lHsst sich auch vermuten, welches diese Ursache war. Wenn wir 
beachten, wie stricte der vierte Evangelist seinen Plan durchfuhrt, 
wie streng er alles fernh'ält, was nicht in nächster Beziehung zu 

12* 
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seinein Thema steht, so verwundem wir uns nicht mehr, wenn er 
dieses Kapitel in einige Distanz von seiner Evangelienerzählung rückt, 
eben weil es offenbar zum Hauptthema in keiner näheren Beziehung 
steht, und mehr ein persönliches Anliegen des Verfassers vorbringt. 

Die Gliederung des Abschnittes anlangend, so wird richtig sein, 
dass die Erzählung des wunderbaren Fischfangs die Vorbereitungs- 
scene für das Folgende bildet, ftir die Einsetzung Pctri in den wirk- 
lichen Besitz der oberhirtlichen Gewalt und für die daran sich knüpfende 
Prophezie Uber das Lebensende des Petrus und Johannes. Es lässt 
sich vermuten, dass in der Polemik gegen Häresien, welche, wie wir 
später sehen werden, in der Absicht des Evangeliums lag, auch die 
Veranlassung zu diesem Hinweis auf die von Christus gesetzte oberste 
Auctorität des Petrus zu suchen ist. Der Weissagung Jesu Uber das 
Martyrium des Petrus folgt die Aeusserung Uber Johannes, an welche 
sich ein Mißverständnis» knüpfte, das den Evangelisten zur Richtig- 
stellung nöthigt. Das anigmatische Wort Jesu findet seine Deutung 
unseres Erachtens nur, wenn man fest im Auge behält, wie es offenbar 
einen Unterschied und Gegensatz statuireu will zwischen dem Lebens- 
ende des Petrus und dem des Johannes. Ist Petri Tod nach der 
Vorhersagung des Herrn Martertod und der Tod des Johannes von 
ihm verschieden, so ist die nächstliegende Vermutung die, dass Jo- 
hannes eines natürlichen Todes sterben soll und es hat durchaus nichts 
Gezwungenes die Worte Jesu hierauf zu beziehen : wenn ich will, dass 
er bleibe, fortlebe, bis ich komme, und selbst durch den Tod die 
irdischen Bande löse *). Vers 24 und 25 wird wohl am richtigsten 

1) Diese Erklärung scheint uns unter den vielen die beste und befriedigendste. 
Augustinus streift sie. Dann findet sie sich bei Alcuin, Rnpertus, Natalis 
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als Unterschrift und Siegel jener MitjUnger und Bischöfe angesehen, 
welche nachdem muratorischen Fragment zur Abfassung des Evan- 
geliums in Beziehung standen. — 



Wir möchten dieser Analyse einige kurze Betrachtungen 
Uber einzelne Punkte der johanneischen Frage anfligen. 
Dass das Evangelium eine Geschichte der Selbstotfenbarung Jesu ist, 
wird seine ganze Anlage zur Geniige dargethan haben. Welches ist 
nun der Lehrgehalt dieser Offenbarung? W r ollen wir ihre Kar- 
dinalpunktc herausstellen, so ist als erster zu nennen die Lehre von 
der göttlichen Sendung Jesu. Seine Gottsendung ist iii der That 
der Ausgangspunkt seines Selbstzeugnisses Nicht in seinem Namen, 
sondern in des Vaters Namen kam er (5, 43); nicht von mir selbst 

Alexander und unter den Neueren bei (Hahausen, Lange, Haneberg-Schegg. 
Besonder- unglücklich erscheint ans die auf die condicionale Fassung sich steifende 
Erklärung von Meyer- Weis«: „ Jesus hat ihm also jedenfalls kein Martyrium bestimmt, 
wie dem Petrus, aber ob er in Folge dessen bleiben soll, bis er komme, das hängt noch 
von der Stunde der Wiederkunft Jesu ab, deren Zeit und Stunde allein der Vater zu 
bestimmen hat* S. 092. Lflcke's Einwand, unsere Erklärung enthalte den nichtssagenden 
Gedanken, Johannes werde solange leben, bis er Bterbe, ist unberechtigt und und fasst den 
Zusammenhang gar nicht ins Auge. Das Wort des Herrn ist nicht nichtssagend, sondern 
sagt aus, dass Petrus das Martyrium erleiden werde, Johannes nicht. Das Bedenken, dass 
damit die Sage , der Jünger sterbe nicht, sich nicht vereinigen lasse, hätte Reil von 
dieser Exegese nicht abschrecken sollen (I. c. S. 598); das Volk knüpfte an das Wort 
Jesu jene Deutung, weil es ans Missverständniss jenes Kommen, wie die neueren Exegeten, 
auf das Kommen «um Gericht bezog. 

1) Vgl. zum folgenden: Weiss, der j o h a n n. L e h r b e g r i f f , Berlin 1862; 
Müller, das vierte Evangelinm in christologischer Hinsicht. Programm, 
Breslau 1883 und Göttliches Wissen und göttliche Macht des johann. 
Christus, Freiburg 1882. 
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bin ich gekommen, sagt er, sondern Jener mit mich gesandt (8, 42; 
7, 29). Daher verkündet er auch nicht seine Lehre, sondern die 
Lehre dessen, der ihn gesandt hat (7, 16; 14, 24); der ihn sandte, 
gab ihm Auftrag, was er reden und sagen sollte (12, 49; 8, 28). 
Daher kann er im hohepriesterlichen Gebet sprechen: „dein Wort 
habe ich ihnen gegeben" (17, 24). Ebenso thut er nichts aus sich 
selbst (5, 30), sondern erfüllt den Willen dessen, der ihn sandte (6, 38); 
das ist seine Speise (4, 34) und wiederum kann er beten: „das Werk 
habe ich vollendet, das du mir zu vollbringen gabst" (17, 4). Das 
eben ist die Schuld der Judiicr, dass sie an den nicht glauben, 
welchen Jener gesandt hat (5, 38 vgl. 6, 29). 

Nun ist aber dieser Hinweis auf seine Sendung von oben nur 
der erste Strahl seiner SelbstofFcnbarung. Der zweite enthüllt diese 
Sendung als eine durchaus einzigartige. Sofern er ein Gottgesandter 
ist, steht er in der Reihe der Propheten und übrigen GottesmUnner; 
aber er selbst unterscheidet sich von ihnen aufs bestimmteste. Auf 
die Anklage, er mache sich selbst zu Gott, antwortet er: wenn jene 
Götter genannt werden, an die das Wort Gottes ergieng, wie könnt 
ihr es als Lästerung auslegen, wenn ich, den der Vater geheiligt 
und in die Welt gesandt hat, sage: ich bin Gottes Sohn (10, 33 ff.)? 
Der Nachdruck liegt hier darauf, dass eben der Vater ihm Weihe 
und Sendung ertheilt hat, wie er ja auch sonst dies betont (5,23.37; 
6, 44; 8, IC; 12, 49; 14, 24). Er steht im Sohnesverhältniss zu 
dem, der ihn sandte, und dessen Liebe gerade darin am herrlichsten 
sich offenbarte, dass er seinen Sohn in die Welt sandte (3, 16). In 
diesem Sohnesverhältniss beruht der absolute Vorzug, der ihm eignet 
im Vergleich mit allen andern Gottgesandten. 
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Dieses SohnesverhUltniss bringt es mit sich, dass er in seinem 
Wirken Eins ist mit Gott. Der Vater wirkt und ich wirke, sagt er 
5, 17, und weiter ausführend V. 19: der Sohn kann nichts thun 
von sich aus, als was er den Vater thun sieht; was jener wirkt, das 
wirkt auch der Sohn gleicherweise. Diese Einheit des Wirkens ruht 
aber, als in ihrem tiefsten Grund, in einer Einheit des Seins und 
Wesens, in der absoluten Lebensgemeinschaft, in der der Sohn mit 
dem Vater steht. Im Bewusstsein dieser Einheit spricht er: der Vater 
ist in mir und ich in ihm (10, 38), betet er: lass sie Eins sein, wie 
du, Vafer, in mir und ich in dir (17, 21), und sagt er zu Philippus: 
wer mich sieht, sieht den Vater (14, 9), d. h. in mir ist das gött- 
liche Wesen, das ich mit dem Vater gemeinsam habe, schaubar ge- 
worden und dies ist die höchste Offenbarung Gottes, die jeden Wunsch 
nach einer Theophanie im alttestamentlichen Sinn ersticken muss. 
Schliesslich bringt er diese Lehre von seiner absoluten Wesensgemein- 
schaft mit dem Vater auf den kürzesten und bestimmtesten Ausdruck: 
ich und der Vater sind Eins (10, 30). 

Diese Wesensgemeinschaft zwischen Sohn und Vater hat mit 
dem Eintritt in die Welt weder aufgehört noch erst begonnen. Seinem 
Leben im Fleisch liegt eine Prüexistenz bei Gott voraus. Darum 
spricht er: ehe Abraham war, bin ich (8, 58); er bittet um die Herr- 
lichkeit, die er beim Vater hatte, ehe die Welt war (17, 5), er steigt 
nach Vollendung seines Werkes empor, dorthin, wo er vorher war 
(6, 62); er ist vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen, 
er verlässt die Welt und geht wieder zum Vater (8, 42; 16, 28). Auf 
dies ewige Sein beim Vater führt er auch die Quelle seiner Offen- 
barung zurück; niemand kennt ja Gott, als wer von ihm her ist 
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(6, 46): er kennt ihn, weil er ^ap' aüxoü ist (7, 29); daher kann er 
bezeugen, was er selbst gesehen and gehört (3, 11. 32; 8, 26. 38.40; 
15, 15). Dass mit seinem Ausgang vom Vater die Wesenaverbindung 
und Lebenscinheit nicht gelost wurde, zeigt sein Wirken; er betont 
aber auch ausdrücklich sein fortwährende* Sein und Leben beim Vater 
und mit dem Vater seiner Gottheit nach : niemand ist zum Himmel 
aufgestiegen, als der Menschensohn, der im Himmel ist, 6 wv ev t$ 
oüpav$ (3, 13), wie der Evangelist dieselbe Wahrheit ausspricht in 
den Worten 6 Av c£j t&v xdyUov toö reaipo? (1, 18). Diese Lehre von 
der Person Jesu wird in den Abschiedsreden, welche als dritte göttliche 
Person den heil. Geist einfuhren, in die Triuitütslehre aufgenommen 
und in ihr vollendet. 

Es darf nun aber dies Zeugniss des Wortes Jesu nicht abgelöst 
werden vom Zeugniss der Werke Jesu. Er selbst stellt beide 
neben einander. Da die Juden eine klare Auskunft verlangen, ob er 
der Messias sei, antwortet er ihnen: ich sagte es euch und ihr glaubet 
nicht; die Werke, die ich thue im Namen meines Vaters, sie geben 
Zeugniss von mir (10, 25). Ja solches Gewicht legt er auf das Zeug- 
niss der Werke, dass er die Juden geradezu auffordert, ihm nicht zu 
glauben, wenn er nicht die Werke des Vaters thue; wenn er sie aber 
thue, und sie ihm nicht glauben wollen, sollen sie wenigstens den 
Werken glauben (10, 37. 38; 14, 12 f.). 

Die Natur und Tragweite dieser faktischen Beweise deutet der 
Evangelist mit dem bezeichnenden Namen ar^ilx an. Die Wunder- 
werke Jesu sind Zeichen, die im äussern Vorgang etwas Innerliches, 
Geistiges anzeigen und sinnbildend bezeugen. Der Herr selbst scheidet 
an seinen Wundern das äussere, die materielle Hülle, und das innere, 
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in ihr liegende Zeichen. Ihr kommt, sagt er in der Synagoge von 
Kapharnaum, nicht weil ihr Zeichen gesehen, sondern weil ihr vom 
Brod gegessen habt und satt geworden seid (6, 26) d. h. ihr habt 
wohl den wunderbaren Vorgang aufgefasst und auf euch wirken 
lassen, was er aber als Zeichen lehren wollte, habt ihr nicht erfasst. 
Nun kann freilich von jedem Wunder gesagt werden, dass es ein 
Zeichen sei, und auch die Wunder der Propheten und Apostel sind 
Zeichen ihrer höheren Sendung. Zunächst beweisen auch die johan- 
neischen Wunder, wie die grundlegenden Aussagen Jesu, seine Sendung 
von oben und dieses Zeugnis« werden wir in den Einleitungswuuderu 
zu Kana, Kapharnaum und Jerusalem (2, 23) zu finden haben; so 
fasst auch Nicodeinus sie auf (3, 2). Hierin schliesst sich aber die 
Bedeutung der Wunder Jesu nicht ab. Sie sind in dem bestimmten 
Sinn OTj|iera, dass ihre äusseren sinnfälligen Vorgänge als Sinnbilder 
auf das göttliche Sein und Wirken Jesu, auf sein Sohnesverhältniss 
zum Vater hinweisen. Darum sagt der Herr selbst: die Werke, die 
ich thue, zeugen von mir, dass der Vater mich gesandt hat (5, 3G); 
glaubet meinen Werken, damit ihr einsehet und erkennet, dass der 
Vater in mir ist und ich in ihm (10, 38). Das Zeichen im Wunder 
der Brodvermehrung aber, das die Juden nicht herausfanden, liegt 
darin, dass es bezeugt, wie der Vater den Sohn besiegelt hat, als den, 
der Nahrung ewigen Lebens zu geben vermag (6, 27), d. h. dass es 
die dem Sohn mit dem Vater gemeinsame göttliche Kraft wahrer 
Lebensmittheilung uud SeeleuernUhrung bezeugt. Auch am Blind- 
geborenen sollen nach 9, 3 f. die Werke Gottes offenbar werden. Die 
Offenbarung ist die Seele des Wunders und zwar wie V. 4 sofort 
hinzufügt, die Offenbarung, dass Jesus das Licht der Welt ist, als 

13 
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Gott die geistige Erleuchtung der Menschheit ist und bringt. Die 
Krankheit des Lazarus ist zur Ehre Gottes, damit Gottes Sohn durch 
sie verherrlicht werde (11, 4), und zwar, wie er sofort selbst andeutet, 
als das absolute Leben, das aus Tod erweckt und ewiges Leben 
mittheilt (11, 25 f.). Die Sabbatheilung ist ein or,uefov, das nicht nur 
seine Wunderkraft, sondern auch sein Sohnesrecht und sein Wirken 
als ein göttliches, dem Wirken des Vaters analoges darthun soll (5, 17). 
So reden diese artete eine ganz concreto Sprache, welche mit ihrem 
Nachdruck die des Wortes Jesu unterstützt; sie sind die Strahlen, die 
aus der Menschengestalt Jesu hervorbrechen und die Glorie des Gottes- 
sohns verrathen, der im Kleid des Menschensohns einhergeht. Im 
Hinblick auf diesen Offenbarungscharakter seiner Wunder, in welchen 
sein innerstes Wesen zu Tag tritt und schaubar wird, kann der Herr 
in der That sagen, dass er Werke verrichtet hat, wie kein anderer 
sie je gethan (15, 24). Selbstverständlich sind unter diese Zeichen vor 
allem auch jene zu rechnen, welche an der Person Jesu selbst ge- 
schehen und um so directer in Beziehung zu seiner Selbstoffenbarung 
stehen, so der Verherrlichungsruf von oben (12, 28), die Zeichen 
beim Tode und insbesondere die Auferstehungs-Zeichen. 

Noch ein drittes Zeugniss verbindet das Evangelium mit dem 
des Wortes und der That Jesu, das des Täufers. Ueber die Be- 
deutung dieses Zeugnisses spricht der Herr selbst sich aus: ihr habt 
an Johannes gesandt, und er hat Zeugniss gegeben der Wahrheit; 
ich nehme von Menschen Zeugniss nicht an, aber ich sage das, damit 
ihr gerettet werdet; jener war die brennende und scheinende Leuchte, 
ihr aber wolltet für eine Stunde in seinem Sehein euch erfreuen; ich 
jedoch habe ein Zeugniss, grösser, als das des Johannes: die Werke, 
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die der Vater mir zu vollbringen gab, eben diese Werke, die ich 
tliue, zeugen ftlr mich, dass der Vater mich gesandt hat (5, 33 — 36). 
Er beurkundet also hier die Wahrheit des Täuferzeugnisses, stellt es 
aber keineswegs auf Eine Linie mit seinem Zeugniss, mit dem in seinen 
Werken liegenden Zeugniss des Vaters, sondern betont ausdrücklich, 
dass dies Zeugniss für seine Offenbarung an sich entbehrlich wäre, 
und dieser Offenbarung nur eingefügt wird um der Juden willen. Die 
Bedeutung und Beweiskraft des Täuferzeugnisscs bezieht sich somit 
auf die Glieder des A. B., denen ein besonderer Führer aus dem A. 
in den N. B. gegeben ward. Inhaltlich stimmt dies Zeugniss mit 
dem Selbstzeugniss Jesu überein; es erhebt sich bis zu den Höhen 
des letzteren und bezeugt Jesu Pr'aexistenz und Ewigkeit (1,15. 27. 30), 
seine himmlische Herkunft (3, 31. 32), seine Gottessohnschaft (1, 34), 
und das Ueberströmen göttlichen Lebens von seiner Person auf die 
Gläubigen (3, 36). 

Dass im Evangelium neben der Gottheit die Menschheit 
Jesu gelehrt und festgehalten ist, bedarf eigentlich keines Beweises. 
Das Subjekt, auf welches alle im Evangelium zur Darstellung kom- 
mende Offenbarung sich bezieht, ist der historische Mensch Jesus; 
von ihm eben soll geglaubt werden, dass er ist der Christus, der 
Sohn Gottes (20, 31). Sein Wandel und Wirken im Fleisch bildet 
das Substrat der ganzen Darstellung. Er lebt, fühlt, wird erregt und 
erschüttert wie ein Mensch 1 ). Er nimmt dies menschliche Sein sogar 
in seine eigene Offenbarung auf. Er der sich Eins weiss mit dem 
Vater, unterscheidet doch auch stricte seine Ehre und seinen Willen 
von der Ehre und dem Willen des Vaters (5, 30; 6, 38; 8, 49. 50); 

1) Die vollständigen Citate s. bei Müller, das vierte Evang. p. II ff. 
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er weiss sieh dem Vater untergeordnet und sagt: der Vater ist grösser 
als ich (14, 28); er bittet um die Glorie, die er doch von Ewigkeit 
hat (17, 1. 5); er betet zu Gott und dankt ihm für seine Erhtfrung 
(11, 41). Und wie er sich Gottessohn nennt, so nennt er sich auch 
den Menschensohn und lässt keinem Zweifel darüber Raum, dass er, 
dem göttliches Sein und Wesen eignet, in der Zeit menschliches Sein 
und Wesen angenommen, und dass er eben in seiner Gottmenschlich- 
keit das Heil und die Erlösung der Welt ist. 

Nachdem wir in den Haupt- und Grundlinien die Christologie 
des Evangeliums gezeichnet haben, ist eine Vergleichung der Logos- 
lehrc des Prologs mit ihr möglich. Man kann kurz sagen, dass die 
Hauptsätze beider sich gegenseitig decken. Zwei Punkte nur können 
hievon ausgenommen werden, einmal die Verwendung des Logos- 
namens, sodann die ausdrückliche Zurückftihrung der Weltschöpfung 
auf diesen Logos, — was seine Erklärung in der Zweckbeziehung 
finden muss. Eine unbesonnene Behauptung ist es aber, wenn Baum- 
garten-CYusius (p. XXXV) sagt, auch die ausgesprochensten Stellen 
in den eigenen Reden Jesu über seine Person kommen nicht hinan 
an den speculativen Flug des Prologs. Die einzige scheinbare Stütze 
kann diese Behauptung darin finden, dass im Prolog geradezu gesagt 
ist: Oe&s 6 Hyos, während im Evangelium Jesus sich nicht 0eö; 
nennt, weil „er nicht die Sprache der Dogmatik redet" '). In den 
Aeusserungcn Jesu fehlt aber thatsUchlich nur das Wort Oed;; wie 
wir sahen, laufen seine Aussagen über sein höheres Wesen mit Not- 
wendigkeit in die Spitze der Lehre von der wahren Gottheit zusammen; 
so fassen auch die JudUer dieselben auf (5, 18; Ttotef; oeaux&v öeov 10,33), 
1) Weis«, Job. LehrbegriffS. 218. 
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und Jesus selbst beurkundet die Aussage des Thomas, der ihn Gott 
nennt (20, 28). Der Prolog vergisgt nicht einmal, auch die mensch- 
liche Seite besonders zu betonen; nachdem er bereits den Logos als 
menschliche Erscheinung inmitten der Menschheit eingeführt und be- 
grlisst, und die Hauptphasen seiner Geschichte auf Erden, wie das 
Evangelium sie zur Darstellung bringen soll, angedeutet (5 — 12), setzt 
er nochmals mit aller Bestimmtheit an dieser Lehre ein, und betont, 
dass der Logos die wahre wirkliche menschliche Natur und Seins- 
weise angenommen und gehabt habe (V. 14). Es enthält also der 
Prolog die lehrhafte Quintessenz des Evangeliums in knappe Sätze 
zusammengedrängt und an den Namen des Logos angeknüpft. Gerade 
diese AnknUpfung an den Logosnamen aber beweist umvidersprech- 
lich, dass man das Verhältniss von Evangelium und Prolog falsch 
fasst, wenn man es so darstellt, als ob der Verfasser seine im Pro- 
log ausgesprochenen Ideen im Evangelium in Form von Reden repro- 
ducire. Dann könnte der Logosname im Evangelium nicht so voll- 
ständig fehlen. Vielmehr hat der Evangelist aus den Reden des 
Herrn und aus seiner ganzen Gcschiehtserzählung selbst die Summe 
gezogen, und diese in Form von Lehrsätzen seiner Schrift voran- 
gestellt, um zum voraus volles Licht zu werfen auf das. was er 
darstellen will, und kundzugeben, auf welche Ziele seine Darstellung 
sich hin bewegt. 

Auf Grund der bisherigen Betrachtung können wir tiefer in 
den Charakter und die Grundeigenthllnilichkeit des Evangeliums ein- 
dringen. Die Signatur dieses Evangeliums ist seine vollendete Ein- 
heit. Das Geheimniss dieser Einheit liegt vor allem im Thema. 
Keines der synoptischen Evangelien weist eine solche Geschlossenheit 
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des Themars auf, wie das jobanneisehe. Matthäus will den Nachweis 
liefern, dass Jesus der Messias sei, und dass seine Verwerfung seitens 
des jüdischen Volkes keine Instanz gegen seine Messianität bilde, viel- 
mehr sich als Erfüllung prophetischer Weissagung darthue. Markus 
beweist in seinem Evangelium, dass der Stifter der neuen Religion sich 
als Sohn Gottes erwiesen, und dass die Junger, vor denen er sich 
geoffenbart, Sendung und Vollmacht haben, sein Werk fortzuführen. 
Lukas schildert die unendliche Barmherzigkeit Gottes, welche Juden 
und Heiden umschlingt und vereinigt zum Heil und zu ewiger Be- 
seligung Diese Themate sind auf den ersten Blick als mehrseitige 
und mehrtheilige zu erkennen. Keines dieser Themate ist so innerlich 
abgeschlossen und so einheitlich, wie das des Johannes, der sich den 
Zweck gesetzt hat, zur Förderung und Stärkung des Glaubens die 
Offenbarung Uber die Person Jesu, die Lehre von der Gottheit und 
Gottessohnschaft Jesu an seinem Leben auf Erden nachzuweisen und 
zu illustriren. In keinem Evangelitim bildet, wie wir schon Eingangs 
angedeutet und jetzt des Näheren ausfuhren können, die Person Jesu 
sosehr das alle Züge und Strahlen in sich vereinigende Centrum der 
Erzählung, wie bei Johannes. Sein Evangelium ist das Evangelium 
der Christologie; jede geschichtliche Erzählung desselben hat christo- 
logischen Hintergrund. Die Reden Jesu sind ausschliesslich Reden 
der Selbstoffenbarung, das Täuferzeugniss ein Zeugniss Uber und für 
die Person Jesu. Die Wunder werden in's Wesen Jesu zuriickverfolgt 
und hinein verlegt und sind Offenbarungen, die in die Geheimnisse 

1) Vgl. Schanz, Commentar über das Evang. des heil. Matthäus 1879 S. 46; 
Conim. üb. das Evang. des heil. Markos 1881 S. 44; Üomm. üb. das Evang. des heil. Lukas 
1883 S. 34. 
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seiner Person schauen lassen. Die Moral des vierten Evangeliums ist 
auf die Person Jesu hinbezogen und in ihr in einen Brennpunkt ge- 
fasst; die Summe christlicher Sitten- und Tugcndlehre ist das Wort 
des Herrn: ihr in mir und ich in euch, wie der Vater in mir und 
ich im Vater. Die Gnadenlehre culminirt im Geniessen des Fleisches 
und Blutes Jesu, in der persönlichen innigsten Vereinigung mit ihm. 
Anklänge an die eschatologisehcn Unterweisungen finden sich in 
5, 19 — 30, wo von der Auferstehung der Todten und dem Weltgericht 
die Rede ist; aber auch diese Lehre kommt hier nur nach der Einen 
Seite in Betracht, nach welcher sie seine Person berührt; Er wird die 
Auferstehung der Todten bewirken, Er das Gericht abhalten und auch 
dies absolute göttliche Werk beweist seine Einheit mit dem Vater. 
Alle geschichtlichen Züge, die das Evangelium ausser den besprochenen 
noch enthält, sind nöthig als Folie für die Person und Offen- 
barung Jesu. 

So resultirt die Einheit, die den Hauptcharakter des Evangeliums 
bildet, aus der strengeinheitlichen Durchführung eines einheitlichen 
Thema's. Sofern nun der Evangelist im Prolog dieses Thema seinem 
Inhalt nach darlegt und zwar hier im Anschluss an den Logosnamen, 
insofern kann man sagen, dass das Evangelium ftir die Prologsätze 
den historischen Beweis, ftlr die Logosidee den historischen Körper 
schaffe, eine historische Explication der Logosidee sei Nicht aber 
darf das in dem Sinn aufgefasst werden, als ob irgend eine vom 
Verfasser aphoristisch aufgestellte, oder auf dem Weg der Spe- 
culation gewonnene Idee oder Vorstellung im Evangelium zu ihrer 

1) Siehe Keppler, das Johannesevang. and das Ende des ersten christlichen 
Jahrhunderts. Akad. Antrittsrede 1883 S. C ff. 
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dialektischen Exposition käme, oder als ob die Evangelienerzählung 
eine in der Maske der Geschichte auftretende, in Reden sich voll- 
ziehende, in die Symbole 'äusserer Geschehnisse gefasste Entwicklung 
einer Idee oder eines Begriffs wäre. Solcher Auffassung mlisste frei- 
lich die Unmöglichkeit entspringen, den idealen Charakter des Evan- 
geliums und die speculative Haltung des Prologs mit historischer 
Treue in Einklang zu bringen. Die Lösung ergibt sich einfach. Das 
Grundthema des Evangeliums, das im Prolog in einzelne Sätze aus- 
einandergelegt ist, ist kein aprioristisch gewonnenes, sondern aus der 
Geschichte entnommenes und abstrahirtes, und zwar ist dies Thema 
gerade das prinzipale, das Grundergebniss der Geschichte Jesu, die 
Lehre von der Gottheit, Gottessohnschaft und Gottmenschlichkeit 
Jesu. Nun liegt das Geheimniss der vollendeten Einheit des Evan- 
geliums erschlossen vor uns: der Evangelist hat gerade die 
Seele der Offenbarung Jesu, gerade die Grundlehre und 
Grundidee seiner Geschichte zum Thema genommen; sein 
Thema ist sozusagen die Einheit der Geschichte Jesu, der Punkt, in 
welchem alle Fäden derselben als in ihrem Endpunkt zusammenlaufen. 
Hieraus ergibt sich, dass ein Conflikt zwischen Idee und Geschichte 
hier nicht nur nicht noth wendig, sondern geradezu unmöglich ist. 
Die Idee, welche dem Evangelisten leuchtet und ihn leitet, ist ein 
aus den Grundtiefen der Geschichte und Offenbarung Jesu aufglim- 
mender Stern; daher kann diese Idee den Lauf der Geschichtscrzählung 
beherrschen, jeder Thatsaehe ihren Stempel aufdrücken, ohne den 
historischen Charakter irgendwie zu verletzen. Die alte Frage: ob ideell 
oder historisch, wäre daher eigentlich dahin zu beantworten, dass das 
vierte Evangelium historisch sei im idealsten Sinn, oder dass es ideell 
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sei im eminent historischen Sinn. Keines der beiden Glieder der 
Alternative braucht eliminirt zu werden, beide sind richtig und voll 
richtig nur in Verbindung mit einander. 

Es ist an sich auch nicht unrichtig, das Evangelium im Unter- 
schied vou den andern speculativ zu nennen wenn nur kein falscher, 
den historischen Kern destruirender Sinn damit verbunden wird. Wir 
selbst haben an anderm Ort 2 ) gesagt, es bezeichne den synoptischen 
Evangelien gegenüber einen gewissen Fortgang vom einfachen kind- 
lichen Glauben zur christlichen Gnosis. Aus dem Vorhergehenden 
erhellt, in welchem Sinn dies zu verstehen ist. Dass Johannes über 
den Glauben hinweggehen, dass er die christologischen Wahrheiten rein 
aus der Vernunft, oder auch nur nach paulinischer Art in dialektischer 
Schlussfolgerung darlegen und beweisen wolle, daran darf nicht gedacht 
werden. Das stünde in absolutem Widerspruch mit dem, was er selbst 
Uber Zweck und Tendenz seiner Schrift sagt (20, 30), sowie mit seiner 
gauzen Methode, die nicht eine dialektische, sondern eine dramatisch- 
historische ist, und mit seiner ganzen Darstellung, die nicht auf Argu- 
mentation, sondern aufZeugniss sich aufbaut und fur'sZcuguiss Glauben 
verlangt. Die Anfange der Spcculation oder der christlich-gläubigen 
Gnosis liegen vielmehr darin, dass Johannes der erste ist, der mit 
dogmatischer Klarheit und Bestimmtheit die Grundlehre des Christen- 
thums, die Lehre von der Person Jesu zum Centrum einer Evangelien- 
darstellung macht, dass er von diesem Einen Gesichtspunkt aus die 
Lebensgeschichte Jesu auffasst, aus ihr des Glaubens Motive und 
Grundlagen erhebt und zu einer Uberzeugenden Macht verbindet, dass 

lj Diese Rezeiehnuug vertheidigt Weiss joli. T,elirbegr. S. 235) gegen Riebm. 
2) Antrittsrede I. e. S. 1» t. 
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er im Prolog den ganzen Inhalt jener Lehre in dogmatischen Sätzen 
fixirt. Ferner führt er nicht bloss den Wunderbeweis mit einer wie 
gegen Zweifel und Widerspruch berechneten Stärke und Solidität, er geht 
auch zum erstenmal den tieferen Beziehungen im Leben Jesu nach, 
und schaut im Leben und Wirken des Herrn nicht nur, wie die 
Synoptiker, die Erfüllung alttestamentlicher Prophezie. sondern erfasst 
das in ihnen selbst liegende prophetische und symbolische Moment, 
die tieferen auf die Mysterien seiner Person hinweisenden Beziehungen. 
Endlich verleiht er, in Verfolgung seiner durchaus lehrhaften, theo- 
logischen Tendenz, bewusst und absichtlich, und offenbar der Forder- 
ung einer neuen Zeit nachkommend seinem Evangelium eine eigent- 
liche Kunstform, in des Wortes wahrstem und erhabenstem Sinn. 

Indem wir hierin den Charakter und die Eigenthlimlichkeit 
unseres Evangeliums finden, erklären wir uns gegen die allegorisch- 
symbolische Auffassung, welche neuerdings unter der Pflege von 
Hausrath, Hönig, Thoma zu üppiger Blüte gelangt ist und das ganze 
Evangelium mit ihren Schlinggewächsen überwuchert hat. Geben wir 
Thoma als Vertreter derselben das Wort, so belehrt er uns, dass es 
Absicht des „Johannisten" gewesen, sein ausgebildetes Lehrsystem in 
einer Schrift darzulegen. Er thut das nicht in der Form lehrhafter 
Entwicklung und dogmatischer Abhandlung, weil der Mittelpunkt seines 
Gedankensystems, der Jesuslogos, ja zugleich historische Gestalt ist. 
„So liegt für Johannes eine Art Biographie Christi nahe, in welcher 
die eigentümlichen Lehren von ihm als Selbstaussagen Jesu erscheinen 
und die von ihm ausgehenden Wirkungen als Werke desselben" (1. c. 
S. 304). Nun enthalten schon die synoptischen Evangelien „Dogmatik 
und Geschichte, Dichtung und Wahrheit, symbolische Züge und ganz 
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sinnbildliche Geschichten". Doch zeigen sich in ihnen noch „Er- 
scheinungen einer derben und herben Wirklichkeit, wie sie einer ver- 
feinerten Einpfindungsweise und einer idealistischeren Anschauung von 
dem Leben und Wesen des Stifters der neuen Religion störend, ja 
unleidlich vorkommen, zugleich aber auch auffordern mussten, diese 
Partien umzuschmelzen in vergeistigtere Gestalten oder auszuscheiden 
als todte Schlacken" (S. 30G). Beides thut der Johannist; er trans- 
ponirt sein philosophisch-dogmatisches Ideal auf die Gestalt Jesu. 
So wird «sein Christus Jesus als der Logosmensch nichts als eine 
grosse Metapher. Daher werden seine Selbstbezeugungen selbst zu 
Metaphern und seine ganze Lebensentwicklung ist nichts als die Ent- 
faltung der Einen grossen Metapher d. h. eine fortgesetzte, den Grund- 
begriff variirende Allegorie. So ist's mit seinen Reden; so mit seinen 
Werken" (S. 310). Sein Evangelium unterscheidet sich daher wesent- 
lich von den synoptischen: „natürlich konnte nicht aller Stoff der 
synoptischen Tradition, wenigstens nicht ohne allzu mühsame Um- 
schmelzung, der Logosidee assimilirt werden, weshalb sich eine Aus- 
wahl von einzelnen besonders symbolhaltigen und significanten Partien 
empfahl; andrerseits ist aber die Idee des Logos so reich und manch- 
f altig, dass sich unendlich viele Erweise seiner Wesenheit und Wirk- 
ungen in stets neuen Zeichen darstellen Hessen" (S. 312). 

Nach diesen Grundanschauungen nun wird das ganze Evan- 
gelium einem chemischen Prozess unterworfen, in welchem der histo- 
rische Stoff der Erzählung sich vollständig verflüchtigt und das scheinbar 
historische Referat sich in Nebelwölkchen svmbolischer und alleffo- 
rischer Gedanken auflöst, deren Form, Farbe, Geruch jedoch den 
Kritiker noch in den Stand setzt, genau die Elemente zu constatiren, 

14« 



Digitized by Google 



— 108 — 



aus denen sie sich gebildet haben. Wenn man nun die nach solcher 
Methode vorgehende Einzelcxcgcse liest, so glaubt man sich in der 
That mit Einem Schlag zurückversetzt in den von der Wissenschaft 
ro sehr perhorreseirten und so streng interdicirten Urwald üppigster 
exegetischer Allegorik. Thoma ergeht sich darin mit solcher Jagd- 
freude und .Tagdfreiheit, dass Honig nicht umhin kann, einigen 
Tadel gegen ihn auszusprechen *). Aber auch Hünig, der sich den 
Weg besonnener bahnen will, macht denn doch noch maasslose Zu- 
mutungen an unsern Glauben. In „Kana in Galiläa" (2, 1) sollen 
wir das vom Winde gebeugte Rohr Luc. 7, 24 wiedererkennen; denn 
„Kavä ist nichts anderes, als der xatXauos dort, und wenn Kavä nie 
anders, als in Verbindung mit rf^ TadiXaJas erscheint, so ist sehr möglich, 
dass der Vers damit noch das oaXeuijievoc mitgeben will, da der 
Stamm Galal die Vorstellung einer dem oaXsueiv ähnlichen Bewegung 
in sieh trägt* (S. 88). Nikodemus wird als Bileam vorgestellt; er 
ist „die jüdische Hierarchie, die fluchen will, aber in diesem Exem- 
plare segnen muss" (S. 90). Das Grab des Lazarus ist das zerstörte 
Jerusalem (S. 101), Martha die ältere judenchristliche Gemeinde, 
Maria die paulinische. „Maria weint. Hier ist der Schmerz des 
Paulus Rom. 9, 2 angedeutet." „Während Martha die Werke thut, 
vollbringt Maria einen Akt des Glaubens; damit man darüber nicht 
irre gehe, hat der Verf. nach Markus der Salbe den Namen tsiotixt) 
beigelegt, welcher seltsame Name entweder schon bei Markus, aber 
mit grosser Wahrscheinlichkeit bei unserem Verf. eine „Glaubeussalbe* 
bedeutet" (S. 102). Mit cap. 6 tritt man nach dieser Darstellung 
schon in den Kreis des Todes und der Auferstehung ein; somit schliesst 
1) Hilgf. Zeifochr. 1833 S. 85 Anm. 
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mit cap. 12 eigentlich alles ab und man würde das Ende erwarten: 
„während jene Bilder unter der symbolischen Decke ein vollständiges 
fertiges Ganze darstellen, fordert dagegen die äussere Dai-stellung einen 
zweiten Theil der Geschieh tserzählung — die Darstellung der Krisis". 
„Für den pneumatischen Sinn hat dieser Theil eine in der Natur 
der Sache liegende viel geringere Wichtigkeit als der erste« (8. 104). 
Wir wollen nichts mehr davon sagen, dass der geheimnissvolle Jünger, 
den der Herr lieb hat, Nathanael d. h. Paulus sein soll (S. 111), dass 
Thomas die Theologie des Verf. selbst ist (S. 124) u. s. w. 

Uns gebricht der zur Annahme solcher Sätze erforderliche 
Glaubensheroismus. Es will uns aber scheinen, als ob Honig selbst 
den Finger auf den wundesten Tunkt der allegorischen Auffassung 
legte in der eben angeführten Entschuldigung des zweiten Theils, der 
nach seiner Dai-stellung nicht nur völlig überflüssig, sondern gar nicht 
mehr möglich wäre, da der Evangelist doch nicht, nachdem er „unter 
der Decke* Tod und Auferstehung abgehandelt, „Uber der Decke" 
die Erzählung der Leidensgeschichte und Auferstehungsscenen bringen 
kann. Und wenn er dies thut, so könnte man doch nicht mehr 
davon reden, dass er ein allegorisches Meisterwerk geschaffen. Darin 
liegt die Verurteilung der ganzen allegorischen Methode, dass sie an 
den Uberall scharf hervorstehenden Ecken, an dem festen Gerüste der 
historischen Erzählung sich stösst und tödtlich verwundet. Sie alle 
hinwegzutäuschen, ihren festen historischen Kern zu zerreiben und 
sie durch symbolische Deutung in rein ideale Gebilde aufzulösen, ist, 
wie die obigen Beispiele beweisen, auch der grössten Allegorisir- 
kunst schlechterdings nicht möglich und führt zu keinem andern Er- 
gebniss als zu Spielereien. Wir wollen nicht leugnen, dass manchen 
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an das historische Referat angeknüpften Gedanken Schönheit und 
Richtigkeit eignet; haben wir ja doch selbst einen gewissen symbo- 
lischen Charakter des Evangeliums anerkannt. Die Symbolik verliert 
ihre Berechtigung von da an, wo sie den Kampf aufnimmt gegen 
die Geschichtlichkeit. Sie ist auch nicht im Stande, für sich eine 
Erklärung des Evangeliums zu bieten. Jedenfalls ist anzuerkennen, 
dass, wenn die Exegese des Evangeliums, welche die symbolische 
Richtung geschaffen, die rechte wäre, dasselbe wahrlich nicht mehr 
als das grosse geistreiche Werk gelten könnte, als welches es bisher 
gerühmt wurde. Das Werk wäre vielmehr geradezu monströs zu nennen; 
es wHre ein Zwittergeschöpf seltsamster Art, in welchem zwei Naturen, 
die symbolische und historische, in unleidlichstem Widerstreit und 
Widerspruch mit einander lügen. Hatte der Verf. keine andere Absicht, 
als seinen eignen Ideen einen Körper zu schatten, so ist seine Arbeit 
ungeschickt ausgefallen; er hat dann die historischen Hüllen in sinn- 
loser Weise gehäuft, so dass seine Ideen völlig von denselben erstickt 
wurden. Sagt man aber, die Symbolik leite in diesem Evangelium 
ihren elektrischen Strom bis hinaus in die einzelnsten Glieder und 
Züge, so ist der Verf. wegen schreienden Mangels an Verständlichkeit 
und Gedankenklarheit anzuklagen, und man muss allen Ernstes fragen, 
für welche Leser denn ein solches Evangelium verfasst worden sein 
soll, und wer denn im Stande sein sollte, diese Beziehungen zu ahnen, 
zu finden und zu deuten. Die verflossenen Jahrhunderte haben von 
solchem Charakter des Evangeliums keine Ahnung gehabt und diese 
moderne Symbolik stellt einstweilen an Scharfsinn und Glaubens- 
willigkeit noch solche Anforderungen, dass sie — sagen wir: hoffentlich 
— keine Aussicht auf allgemeinere Reception hat. 
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Zum Schlüsse möchten wir die Frage nach der Veranlassung 
des Evangeliums wenigstens noch streifen. Wir wissen, dass 
Irenaus das Evangelium geschrieben sein lässt, um in Bekämpfung 
der Irrlehre des Cerinth und der Nikolaitcn, dieser Ableger der fälsch- 
lich sogenannten Wissenschaft d. h. des Gnosticisrous die Wahrheits- 
regel der Kirche festzustellen. In gleicher Weise nur mit Nennung 
noch anderer und weiterer Namen bestimmen Epiphanias, Cyrill von 
Alex., Ilieronimus und Tertullian ') die Veranlassung des Evangeliums. 
Man kann als den gemeinsamen Kern dieser Zeugnisse das bezeichnen, 
dass nach ihnen das Evangelium veranlasst ist durch gnostisirende 
Häresien, in specie durch die gnostische Christologie. Haben wir 
nun auf Grund unserer Analyse des Evangeliums Ursache oder Recht, 
diesen Zeugnissen des Alterthums zu widersprechen? So ganz und 
gar nicht, dass vielmehr Inhalt und Form des Evangeliums, wie wir 
sie kennen gelernt haben, sofort ihre Stimme mit diesem Zeugniss 
vereinigt. War dies der zu bekämpfende Gegensatz, war die gno- 
stische Bewegung es, die dem Johannes die Feder in die Hand zwang, 
so verstehen wir allerdings, wie er ein Evangelium mit so exclusiv 
christologischer Tendenz, mit so energischer Betonung der Gottheit 
Jesu, nach so festem und sicherem Plan, in einer so sorgfältig in 
der Höhe gehaltenen Darstellung, mit solcher Klarheit und Entschieden- 
heit der Lehre schrieb und schreiben musste, wie er dazu kam, im 



1) Iren. adv. haer. 3, 11, 1; 3, 16; Epiph. haer. LXIX, 23; LT, 12; 
Cyrill, in Corder. Cat. in Joann. Frooem.; Hieron. de vir all. c. 9. Comni. in Matth. 
Prol.; Tert. de praescr. c. 33. Vgl. zum Folgenden Hug, Einl. II. S. 185 ff.; Reith- 
mayr, Einl. S. 422 ff.; Knhn, Leben Jesu I. S. 100 ff.; Bleek, Einl. heransgeg. 
von Mangold 9. 360 ff. 
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Prolog eine Logoslehre aufzustellen. Wir glauben somit, unsere bis- 
herige Untersuchung der an einem andern Ort aufgestellten These 
als Beweismaterial zur Seite stelleu zu können, der These nämlich, 
dass das vierte Evangelium gegen die Anfänge des Gnostieisinus ge- 
richtet sei, und der falschen gnostischcu Spcculation Uber die Person 
Jesu die wahre Christologie entgegenstelle ! ). Was gegen die alten, 
auf den Gnosticismus weisenden Zeugnisse etwas eingenommen hat, ist 
der Mangel an Übereinstimmung in Nennung der von Johannes an- 
geblich bekämpften Sekten und die Häufung von möglichen und un- 
möglichen Sektennamen seitens einiger Späteren. Aber der Kern des 
Zeugnisses wird hiedurch doch nicht berührt, und dass spätere Zeugen 
Beziehungen der Schrift zu noch andern als den von Irenäus ge- 
nannten Häresien rinden konnten, erklärt sich leicht aus der Anlage der 
Schrift. Wenn Victorinus Petabionensis (im Comni. in apoc. IX, 1. Gal- 
land, Bibl. IV. 59) das Evangelium gegen Valentin, Cerinth, Ebion und 
die andern Satansschulen geschrieben sein lässt, so ist das in gewissem 
Sinn richtig, sofern das Evangelium eine Schutzinauer nicht blos 
gegen diese oder jene gnostisehe Sekte war und sein sollte, sondern 
gegen den Gnosticismus überhaupt. Es heisst die grosse Anlage des 
Evangeliums zu eng fassen und man wird dem grossen Geist und 
Gedanken des Johannen nicht gerecht, wenn man sein Evangelium 
als Widerlegung dieser oder jener Häresie fasst und z. B. im Au- 
tidoketismus seine Tendenz beschlossen glaubt. Vielmehr stellt das 
Evangelium jeder Art gnostischer Speculation auf christologischem 
Gebiete, wie schon unsere obige Zusammenstellung seines christolog- 

1) S. die Antrittsrede S. 12 ff. 



Digitized by Google 



— 113 — 

ischen Lehrgehaltes beweist, die vollständige Christologie der Kirche 
gegenüber, die ganze orthodoxe Lehre über die Person Christi, eine 
Lehrdarstellung, welche ebenso durch ihren Aufbau auf der mensch- 
lichen Erscheinung des historischen Christus dem Doketismus sich 
entgegenstellt, wie durch ihren Nachweis der Gottheit und Gottes- 
sohnschaft Jesu der gnostischen Leugnung der Gottheit Jesu. Das 
Wesen einer Evangelienschrift sowohl, als der Seherblick des Johannes, 
der die destruetiven Tendenzen der zu seiner Zeit auftauchenden 
gnostischen Bewegung wohl durchschaute, verlangte eine Darstellung 
der Christologie, die gegen jedes gnostische Verderbniss derselben ein 
Bewahrungsmittel war, gleichviel an welcher Seite der Lehre dasselbe 
seinen Rost ansetzte. Auch insofern ist das Evangelium allgemein 
an tignoB tisch, als es dem ganzen Formalprinzip des Gnosticismus, um 
diesen Ausdruck zu gebrauchen, entgegentritt, das in der Pflege einer 
den Glauben Uberwindenden, sich gegensätzlich gegen ihn stellenden 
Gnoais lag. Solcher unchristlicheu Erkenntniss stellt Johannes die 
wahre christliche Gnosis entgegen, eine Gnosis im Glauben und durch 
den Glauben. Wie wenig er die Erkenntniss negirt, welch hohen Werth 
er auf die wahre und Uchte legt, zeigt schon die oftmalige Wieder- 
kehr des YtvtI)ox£iv im Evangelium. Der Charakter seiner Gnosis 
aber tritt ins Licht durch ebenso h'aufige Betonung der Glaubens- 
pflicht; er kann den ganzen Zweck seines Evangeliums in die Förderung 
des Glaubens verlegen (20, 30), denn der Glaube ist die condicio siue 
qua non, der Führer und Lehrmeister wahrer Gnosis. 

Wenn wir im Vorstehenden die Haltung des Evangeliums 
als eine allgemein antignostische, gegen den ganzen Geist gnostischer 
Speculation und gegen jede gnostische Anfechtung der Lehre von 

15 
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der Person Jesu gcrielitete, betont haben, so soll damit keineswegs 
negirt sein, dass eine einzelne bestimmte gnostisebe Richtung den un- 
mittelbaren und nächsten Anlass zur Abfassung des Evangeliums gegeben 
habe. Ein solcher specicllcr Anlass ist vielmehr nach der ganzen 
Art neutestamentlichcr Schriftentstehung zum voraus anzunehmen. 
Wir haben demgemäss zu fragen, welche gnostische Bewegung zur 
Zeit des Johannes sich geschichtlich wahrnehmen lasse. Durch das 
Zeugniss des Irenaus und das der Kirchengeschichte werden wir zu- 
vörderst hingewiesen auf Cerinth, den Vertreter des jüdischen Gnosti- 
cismus und Zeitgenossen des Johannes. Zur selben Zeit zeigt sich 
aber auch der mit dem Cerinthianismus geistes- und stammverwandte 
Ebionitismus in kraftvoller, glaubengefährdender Blüte gerade in 
Kleinasien; auf ihn bezieht Hieronimus ausdrücklich unser Evangelium. 
Wie der Cerinthianismus, so hat unverkennbar auch der Ebionitismus 
gnostisches Blut in seinen Adern; beide sind aber zugleich jüdischer 
Abstammung Der Geist des Gnosticismus und Judaismus weht 
in ihren Lehren und Aufstellungen. Sie leugnen die wahre Mensch- 
werdung des Logos und sein Leiden im Fleische und lassen nur zeit- 
weilig auf dem zum blossen Menschen herabgedrUckten Jesus den 
göttlichen Logos ruhen; die einmal outrirte Logoslehre vermochte auch 
betreffs des ewigen Seins des Logos nicht mehr klar zu sehen und 
spielte verdunkelnd in die Lehre von der Weltschöpfung hinüber. 

Die nächste Veranlassung des vierten Evangeliums in dieser 
judaistischen Gnosis zu suchen, berechtigt uns nicht bloss die Christo- 

1) Die Vaternachrichten über Cerinth a. Antrittsrede Anm. lfi; über den Ebioni- 
tismns: Epij.h. Haer. XXX, 2. IG. 34; Hi.-r. ad Esui. 35, 1; 11, 15; e». 89 ad Anglist.; 
Tertoll. de carne Chr. 14 de virg. vel. c. 6; Orig. Horn. XVII in Luc. 



Digitized by V^OOQlc 



— 115 — 



logie desselben, welehe zu den Aufstellungen dieser Gnosis sieh anti- 
thetisch verhält, sondern auch sein A n t ij u d a i sm u s. Wir haben 
schon an anderem Ort hierauf aufmerksam gemacht und müssen uns 
hier etwas näher erklären •). Mit Unrecht hat Hilgenfeld eine Oppo- 
sition gegen den Alten Bund selbst im vierten Evangelium gefunden; 
hier sind jene Stellen unbedingt entscheidend, welche ein ausdrück- 
liches Anerkenntniss des A. B. enthalten und vom Evangelisten sicht- 
lich aufgenommen sind, um allen Schein zu heben, als ob die in der 
Erzählung zu Tag tretende Opposition gegen die Judäer eine Oppo- 
sition gegen das Alte Testament sei (1, 17; 4, 22; 5, 39. 46 f.) *). 
Oer Antijudaismus des Evangeliums bedeutet vielmehr eine Polemik 
gegen die Judäer, die unwürdigen und entarteten Glieder und Ver- 
treter des A. B. Diese Polemik war zum Theil durch Zweck und 
Thema des Evangeliums von selbst gegeben; war der Evangelist ein- 
mal entschlossen, im Unterschied von den Synoptikern die Selbstoffen- 
barung Jesu in Judäa und Jerusalem zur Darstellung zu bringen, so 
musste er zugleich Buch führen Uber das Verhalten der Judäer dieser 
Offenbarung gegenüber, über die Einwürfe und Angriffe, gegen welche 
diese Offenbarung zu kämpfen hatte. Bis wird nun zwar nicht alles, 
was zu Ungunsten der Judäer vom Verfasser aufgenommen wurde, 
ohne Rest in dieser Hauptaufgabe des Evangeliums aufgehen, und 
hauptsächlich die directe energische Erklärung des Evangelisten 1 2,37 — 50 
sich hieraus allein noch nicht erklären. Dennoch möchten wir davon 
absehen, den Antijudaismus, wie wir früher gethan 3 ), auf eine eigene 

1) Antrittnrede S. 10 ff. 

2) Vgl. Godet, Comment. 8. 105 ff. Müller, de nonnnllis doctrinas gnosticae 
vestigiis <raae in qaarto evangelio inesse fernntur dissertatio, 1883 p. 17 ff. 

3) s. Antrittsrede S. 20 ff. 

15* 
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selbständige Tendenz des Evangelisten zurUckzufiiln-en und durch die 
Feindseligkeiten des restaurirten Judenthums und des jamnesischen 
Synedriums veranlasst sein zu lassen. Die andere Erklärung liegt 
naher, und wird der Einheit des Evangeliums mehr gerecht. Wenn 
wir die Haupttendenz des Evangeliums darin erkannt haben, daas es, 
veranlasst durch die Christologie des Cerinth und der Ebioniten, jeder 
gnostischen und häretischen Christologie die wahre kirchliche Christus- 
lehre entgegenstelle, so liegt in dieser Haupttendenz, in der Veran- 
lassung des Evangeliums auch die Erklärung jenes antijüdischen Zuges. 
Waren doch jene Bewegungen vom Judenthum ausgegangen und aus- 
gesprochen jüdischen Geistes und jüdischer Richtung, die sich in der 
Verkleinerung und Herabsetzung der Person Jesu charakteristisch 
kundgab. Jener judenchristliche Gnosticismus, soweit er auf christo- 
logischem Boden sich bewegt, kann in der That als neue Auflage des 
judäischen Kampfes gegen Jesus bezeichnet weiden. Diesen neuen 
Judäern hält Johannes im Beispiel der alten das Spiegelbild vor; iii 
der Schilderung des Wesens, des Gebahrens, der Folgen des judäischen 
Unglaubens charakterisirt er den gnostischen Unglauben dieser neuen, 
an Stolz und Uebermut den alten ebenbürtigen Judäer und er wider- 
legt sie durch das Wort Jesu selbst, das einst den judäischen Un- 
glauben richtete und vernichtete. 

Ein nicht geringer Beweis für die apologetische Richtung des 
Evangeliums gegen den Gnosticismus liegt im ersten Johannes- 
brief. Die engen Beziehungen desselben zum Evangelium können 
nicht in Abrede gezogen werden '). Viele Wendungen des Briefs 



1) Lücke, de Wette, Huther, Bleek suchen die völlige Selbständigkeit 
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sind nur als Hinweise aufs Evangelium verständlich, so namentlich 
die Einleitungsverse und die immer wiederkehrenden Stellen vom 
„Schreiben und Geschriebenhaben a . Besteht aber dieses Band zwi- 
schen Evangelium und Brief, ist letzterer als Begleitschreiben zum 
Evangelium anzusehen, dann wird durch den Antignosticismus des 
Briefes der des Evangeliums Uber allen Zweifel erhoben. Der gno- 
stischc Geist der im Brief gezeichneten christologischen Irrlehren ist 
nicht zu verkennen (2, 18 — 27; 3, 6 ff.; 4, 1. 2) und die Betonung 
der Gnosis im ganzen Brief kann nicht zufallig sein >). Die Charak- 
teristik des Briefes passt aber auch Zug ftir Zug auf jene Vertreter 
des Gnosticismus, in deren Umtrieben wir die nächste Veranlassung 
des Evangeliums erblickten. Selbst ihre Geistesverwandtschaft mit 
den alten Judäern ist dadurch angedeutet, dass mehrfach der Brief- 
schreiber gerade Aussprüche des Herrn gegen die JudHer wider sie kehrt 
(2, 23 evg. 8, 19; 4, 6 evg. 8, 42. 47; 4, 9 evg. 3, 16), dass er 
in Anspielung' auf den alttestamentlichen Standpunkt jener Gegner 
ihre, wie häufig, mit der Gnosis sich paarende mangelhafte Moralität 
als Schändung des Gesetzes bezeichnet (3, 4); wenn er sie 
endlich 3, 10 Kinder des Teufels nennt, so ist das eben der vom 
Herrn ftlr die JudUer geschöpfte Name (8, 44). Es tritt also die 
Polemik des Briefes der Apologie des Evangeliums erklärend an die 
Seite, und ist schon in der im Evangelium thetisch gegebenen Christo- 
logie die Spitze gegen die gnostischc Christologie wohl zu vermuten, 

des Briefes festzuhalten, zum Thei), weil sie gegen jede polemische Zweckbeziehung de* 
Evangeliums sind, ring, Lange, Reithmayr, Weiss, Eb ra r d (Artikel Johannes 
in der Realencyclopadie II. A. Band 7 S. 12 ff.) Bind der andern Ansicht. 
1) s. die Citate in der Antritterede S. 30 Anm. 10. 
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so tritt diese im Briefe, im Begleitschreiben, in ihrer ganzen schnei- 
digen Schärfe heraus. — 

So ist der Dom johanneischer Christologie als Glaubensdenk- 
mal und Glaubensbollwerk gegen den Gnosticismus errichtet. Grund- 
riss und Aufbau sind gleich bewunderungswerth. Jedes Glied hat 
seinen Zweck und seinen Dienst in der mächtigen Architektur, welche 
die zwei untrüglichen Kennzeichen der Grösse, Schönheit und Kraft, 
in tibermenschlichem Maasse an sich trägt. Die Pfeiler und Säulen 
verbinden sich unter einander in Anmut und Stärke, indem sie gegen- 
seitig sich Halt leihen und von einander entlehnen. 

Jenes legendarischc Attribut des Johannes, der Kelch, aus 
welchem die Giftschlange entflieht, ist ein geistiges Symbol: es ist 
der Kelch der Gnosis, welchem er das geistverwirrende Gift des 
Hochmuts und der Empörung gegen die Offenbarung benimmt. Und 
jene schöne Sage, welche Augustinus uns übermittelt, dass Johannes 
nur schlummere im Grabe und die Erde von seinem' Atem bewegt 
werde, ist im geistigen Sinne wahr. Wer im rechten Geist sein 
Evangelium liest, der lauscht dem Atem und Herzschlag des Busen- 
jlingers Jesu und wird sich ihm nahe fühlen. — 
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3m p$tlcfogif$cn Seminar: (oberer (Surf n«) Apuleiu«' ^ft>d;e mit Subito 
uut latcinifdjc 3 tit Übungen 2mat, Donnerstag um 9 uut greitag 
um 4 Ityr, s ^rofc|fer Tx ton <8 ebto ab e. — (oberer ßitrfu«) <ßoli)biu« 
iöud; VI §ortf. £ouncr«tag 8 bi« D Ub,r, uü|"fcufd;aftUd;c Aufarbeitungen 
ncbft iöcftrecyung Diontag ton 4 bi« 5 lltyr, "JSrofeffor Tx £)cr$og. — - 
(unterer (SurfuÄ) £ cm offene* gegen fceptiue« uut gried;ifd;c 
et Hü bnngcu i»ütrn>ed> v>ou 3 bi« 5 mit ©amStag toou 3 bi« 4 1%, 
^rofeffor Tx 3io$bc. 

Äritifd;*eregctifd;c Übungen über aii«gcfucb,te belogen ^ergit«: 1 bi« 
2mal, ^rofeffor Tx ftlacb,. 

(Einleitung in ta« Btutinm te* Sttittclty odj tcutfcfyen nebft Guter- 
pretatiou von £\utmauu« toon Aue (5HegoriuS: £ien«tag, 2ftittn?od>, 
Freitag unt <3ain«tag von 11 bis 12 Ufr, ^rofeffer Tx Sietoer*. 

Grfläruug leichterer attnortif d>er ^rofaterte: Montag mit 2>onncr*tag 
öon 11 bi« 12 Utyr, ^rofeffor Tx Sieker*. 

®efd;icb,te ter beutfe^eu tfitteratur feit tfutljer: 3mal, Montag uut 
3ttitttoocb, Abent »on 7 bi« 8 uut £ouncr«tag toen 10 bi« 11 U&jr, 
^rofeffor Tx «traud;. 
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iMüt^qeit ber bcutfcben üDittftif: lmal, ^rofcffor 2)r Strauß. 

ü)iitte(tyocfybeutf($e Übungen: 2ma(, ^rofeffor Tx Strauß. 

ÜB er (Sbt^e's ftauft, crftcr - unb Reiter ££eil, nebfi Einleitung in bic 

gaujrfage unb gauftlitteratur : 3mal, s }kofeffor Xx toon Möftliu. 
©cf^icfyte ber rom au ifc^en VMtteratur cn, jtoettcr £eil: 3 mal, 

«ßrofeffor ®r $ollanb. 
ör Heining ber 9t o mausen toom (Sib, uad> 91. Meiler Romanoero del Cid: 

$rofe{for 2)r $ollanb. 
(Snglifc^c (9 rainmatt! für Anfänger 2mal, für $orgeriicftere lma(: 

Pcctor Schüler. 
££afe$peare'S SWacBet^: 2mat, tfector Sinter. 

History of English Literature, during the 18 th Century: 

2ntal, ?ector (Sanier. 
Oraisons funebres de Bossuet: 3mat, tfector ^fau. 
<|$$rafeologif$e Übungen: 2mal, ?ector ^Jfau. 

3m Seminar für neuere Spraken: 211 1> unb 9ieubeutf$er SurS, 
2ftünbig, ÜNoutag toou 5 bis 7 Uljr, s J3rofcffor Xx <3iet>cr* — 
itatteuifc^er Sur«: 2mal ^ ^rofeffor ü)r |)ollanb. — (Suglifcb, 
crftcr (SnrS 2mal; jroeitcr SurS 2mal, Pcctor Sattler. — ftrau* 
jöfifcfy, erfler Sur« 2mal, jtoeiter (SurS 3 mal, £ector ^fan. 



ittatfyematif imb Xlaturtpiffcnfd?aftcn. 

SluSgeroctylte Sagtet aus ber SlualnfiS unb Functionen tl;eoric: 4 mal, 
3)ioutag, £>ieuStag, Donnerstag, ftreitag fton 11 bis 12 U£r, ^rofeffor 
Xx bu 35oiS^cvmonb. 
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Über ba$ togarit$mtfc$e unb baS 9?ctt>touf<$c Potential: 2maf, Montag 
unb Donnerstag »ou 6 6id 7 Utyr, ^Srofcffor Dr bu 93oU*$Rebmoub.' 

Ü Bun gen im mattyematifctyen Seminar : äRitttoo$ uon 6 bid 8 U§r, s ^rofeffor 
Dr bu 93oiö«.9eebmonb. 

Einleitung in bic anattytif^e ©eometric: 4raaf um 10 Ufjr, ^rofeffor 
Dr ©rill. 

Über Krümmung ber Oberflächen: 4mal um 9 U£r, ^rofeffor Dr ©rill. 
Übungen im mat£ematif<$en <Seminar: 2mal, ^rofeffor Dr iÖrül. 
(Stereometrie: 3mal, ^rofeffor Dr $otyt. 
Trigonometrie: 2mat, *ßrofcffor Dr §o$L 

Einleitung in bie Differential* unb 9ntegralrcc$uuug: 3mal, ^rofeffor 
Dr £o$l. 

Integration ber Differentialgleichungen: 2mal, ^ßrofeffor Dr ^)o^l. 
Determinanten, (Stimulation, (Steigungen: 3mal, *ßritoatbocent Dr 5 ral, 3 
3Äe$er. 

eüijjtifc^e Functionen: 3mal, <Pritoatboccnt Dr ftranj 2Wet>er. 
Defcriptitoc (Geometrie ber Surfen unb ftlächen: 3ma(, mit 2frünbigcu 

Übungen im mat£ematif$en Seminar: ^rbatboceut Dr fteiff. 
Sßrojectitoe (Geometrie beö SRaumed: 3mal, ^riöatbocent Dr SReiff. 
Übungen in ber (Siementarmathe matif: 4inat int mat^ematifc^cn «Seminar, 

«ßritoatbocent Dr SReif f. 
(Stnleitung in bie t^eoretifc^e ftytftt; 2 btd 3mal, ^rivatbocent S)r Sai(j. 
iRepetitorium ber ^3^fif: 2mal, ^riöatboceut Dr SBaife. 
$lnorganifche (Siperimeutalchemie: täglich, außer Donucrätag, um 8 Ut;r, 

^rofeffor Dr 8ot^ar SKe^er. 
^^fifatifc^e S^emie: 9tfitth>och unb SamStag toon 11 bid 12 Uhr, 

^rofeffor Dr Cot^ar 2Ke$er. 
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Arbeiten im c^cmif^en Laboratorium: täglicty, anfjer 3)onnerfltag, oon 8 btd 
12 Ubjr unb ton 2 bid 5 Ubr, <ßrofeffor $>r ?ot$ar 2Ke$er. 

£>rganif($e ß^emic für ÜWebijincr: 4mal, nm 8 Ub>, ^rofcffor £r 
# ü f n c v. 

^raftifcb, «cbcmifdbc Übungen für Anfänger: täglicb, mit Haftnahme S)onncr«* 

togä, ton 2 bi« 5 Ubr, ^rofeffor 2)r .fiüfner. 
^tytyfiologifd^cfyemif^e Arbeiten für ©eübtere: täglicb,, ^rofeffor jJ)r 

£ ü f n e r, 

2lnaltytif$e (5b>mic (mit erperimenteu) : 4mal, SDfttttoocb, ton 4 bid 5 unb 
6 bis 7 Ub>, SonnerStag toon 10 bi* 12 Ityr, «ßrioatbocent 3)r ©eubert. 

X&eorie ber o r o m a t i f (b. c n 3? c r b i n b u n g c n : Intal, *ßrioatbocent £>r ? c 1 1* 
man n. 

Stcpctitorium unb Solloquium über organifc^c (Sb,cmic: 2 big 3mat, 

^rbatboccnt 2>r Lcllmann. 
SDfineralogie: 5mal, um 2 Ubjr, ^ßrofeffor £)r ton Oucnftcbt. 
ifrbfiallograpbje: 2mat, nm 5 1%, ^rofeffor Dr bon Oucnjtcbt. 
Allgemeine 93 o tan if (Anatomie unb 2Horju;ologte) : tägtieb, außer Stornier« 

tag, öou 5 bi« 6 Ubr, ^rofeffor 2>r Pfeffer. 
ÜD?if ref fopifc^e Übungen: 2mal 2ftünbig, v }>refcffor £)r Pfeffer. 
Ar.be itcu im botamfäen Laboratorium: täglt<$, s ^3rofcffor $)r Pfeffer. 
Über Sballopb^tcn mit befouberer Söerücfft^tigung ^arafitifc^cr formen: Smat, 

^rofeffor £>r §egelmaier. 
£>cf cenben jle^re: Intal, 'ißrofeffor £>r £cgelmaicr. 
Über offizielle ®cn>äcbje: 3 bi« 4ma(, ^rofeffor 2)r £>egclmaier. 
Über Äranfbeiten ber^flaujeu mit befouberer Söerwffic&Jigung ber ftorft* 

genjäcfte: 2ma(, «ßrioaibocent £)r «leb«, 
«ergtcicbcnbc Anatomie: 5mal um 4 U$f, ^rofeffor $r (Simer. 

2 
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Snttoitf tungdgefcbt<$te, IL Zfyeii (©irbeltfciere) : £>iendtag um 6 U£r, 

<ßrofeffor 2>r (Sinter. 
$erglei$enb*£tftotogif<$e Übungen: £>ounereitag t>ou 8 bid 10 U$r, 

^rofcffor 2)r Gimer. 
Kf Betten im Moratorium: tägft$, ^rofeffor 3)r 6 im er. 
ftür ^3£tyfif bleibt toeitere 2tnfüubigung öorbe^attcn. 



C t] c o I o g t c. 

I €pangelifd?=tr?eologifd}c ^acultät. 
(Einleitung in ba« SJItc Xcftamcnt: 5mal um 5 ttyr, ^rofefTor Tv 
&an$f ty. 

(Srflärung ber ®euefi$: 4mal, SWontag, 3>icuStag, 3}Jitttoo$, Freitag um 

10 U£r, ^rofeffor Er #aufcf$. 
(ärflärung beä ftömerbrief*: 3mat, £ieu«ftag, SRitth>o$, frreitag um 6 U£r, 

^rofeffor Er SBeifi. 
(Srflärung ber «riefe au bie ^ilipper unb Äoloff er : 2mal, 2«itth>o<$ 

unb ©amStag, um 3 U§r, "^rofeffor Er 33 über. 
(Srflärnug beä 3af obuäbriefä unb be8 crften ^etruäbricfa: 2ma(, Eiend* 

tag unb ftreitag, um 3 U6r, ^rofeffor Er Gilbet. 
ßl?rijtlic$c ©laubcnötc^re, jtoeitcr X&cil: 5 bti fimal um 8 Ityv, 

<ßrofeffor Er ©über. 
Eogmatifc^eä ßoufccrfatorium: 1 bi$ 2ma(, föepcteut Oieif^te. 
ßtyriftticf>e(§t$if, jtoeiter J^eil: 4mal, SDfontag, Eieuätag, s J0?ittn>o$, ftm* 

tag, um 10 Ityr, <ßrofeffor Er Äübel. 
tfir$engcf$ic$te, erfter SJ^ettj Gmat um 9 U&r, <Profeffor Er oou Seij- 

fäcfcr. 
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$oginengcf$i$te, erfter Ü^cil: 5mal um 4 Ityr, ^rofcffov ^Dr ton Sctj» 
fäcfer. 

3Mc apoftolifc$en 93äter unb tyre (Stellung in ber ©ef$i$tc ber fyctftttyen 
Äir$c uub ?cb«: 2utal, ^rtvatbeccut &c. 2>r ^ilof. Hölter. 

®eföic$tc b« protefrantif<$en ©eften: 2mal, ^ritoatboccut Sic. 2)r s Jtyil«>f. 
Sölter. 

$ontÜctil unb $atecfyettf: 4mal, 2Koutag, 2>icn8tag, 9)?itttoo<$, ft re » ta 3/ 

um 11 Ubr, «ßrofcffor 2>r Seife. 
(Sycgettf^omUeti^c 93e§anblung ausgeteilter ^erifopen bc$ Sinter* 

$al6ja$r$: 2mal, 2Hetttag, ©autStag, um 6 U&r, "ißrofejfor £r Äübet. 
Leitung ber $ouiitetif$en unb tate<$etif<$eu Übungen in b€t etoangel* 

ifetycn ^rebigeranftolt, öffentlich : "JJrofeffor $>r 2Betß. 

2. KatljolifdHbeologifcfye JacuUät. 

Einleitung tu ba« 211 te 2c flauten t: 4mal, 3Wontag, Sictrttag, 3)iitth>e^ 
unb ftreitag um 3 ttyr, ^Jrofeffor 2)r toou .^impel. 

(Srfläruug ber ^falmeu: 4mal, üDiontag, Dienstag, v JJiitttüo$ uub ©am«* 
tag um 9 U£r, ^Jrofeffor Dr öon QimptL 

(Srflärung beä 3o £an n c$e taug et tumä: 5mal um 5 Ityr, ^rofeffor $>r 
flcppler. 

(grftärung bc3 #e&räerbrtef«: 4mal um 11 Ityr, ^rofeffor 2>t fleppler. 
Äir<$engef<$id)te, erfte $älfte: 7 mal, tägli$ um 8 U^r uub £ten«tag uub 

©amStag um 4 U$r, ^Jrofeffor 3)r u u 1 
^atrologte ber brei erften 3a£r£unbertc: 2utal, Montag unb 5 rc » ta 3 « ,H 

4 U$r, Sßrofeffor 2>r §unf. 
ftetüre auögelr-äblter ©tücfe ber apoftolif $en 53a ter: Intal, TOttooc^ um 

4 U$r, «ßrofeffor 2)r ftunf. 

2* 
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Äatboüfcfe ©faubcuälefrc, crfk £älftc: 5ma( um 3 Ufr unb 2 bi« 3ma( 

um 8 Ufr, ^ßrofeffor ©t @cf auj. 
tfatfoüfcfeS Äiref cure(f t, erfle $>älfte: 5mat um 10 Ufr, ^rofcffor $i 

toon ftober. 

3Noraltfeotogtc, crfle $8tfte: 5md um 8 Ufr, s J$rofeffor £r toou ?tufcn* 
m a u n. 

<J3aftorattf eologie (.£omi(etif, Äatc(fetif): 4mat um 3 Ufr, ^rofcffor Xv 

toon Stnfeuma u u. 
^äbagogtf: Sntal, 2Woutag, s Uittth>ocf unb 5 r " tfl 3 um 4 Ufr, ^Jrofeffor 

Xx toon Äober. 



enctoftotoäbtc bcr töetf Un>tffcuf(f aft: Montag, £)icu«tag, ÜHittfcocb, 

ftreitag um 5 Ufr, ^rofeffor Xx toon ©ccger. 
3nfHtutioneu unb ©cfcfttfte beö römiftfen <J*ritoatrc(f tö: Montag, 

2>ieu3tag, ftreitag, ©amdtag toon 9 Sil 11 Ufr, <ßrofeffor 2>r toou !öülotto. 
s $aubeftcn I (Obügattoneurecf t): üDiontag, SKcnftag, 2Kitttt>ocf, ^rcita^ 

um 11 Ufr, ^rofeffor Xx toou £>egenfo!b. 
$anbefteit II (ftamilien* unb (Srbrecft): tagttcf, mit Sluäuafmc beö ©am«* 

tag«, um 10 Ufr, ^rofcffor Xx bon £)cgeufolb. 
©eutftfe« s }3ribatrccft: tägficf um 9 Ufr, ^rofeffor Xx bou ftraufliu. 
£>cntf(fe« ©traf rctft: täglicf um 8 Ufr, ^rofcffot Xx bon ©cegcr. 
Muägetoäf It c S$ermögeu«beücte: ©amdtag um 11 Ufr, ^rofeffor 

Xx $. 2Keber. 

Äonfurörecft: ÜHimoocf toou 3 bi« 5 Ufr, ^rofeffor Xx toou Söul Ott. 
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©ttrtfp rojc§rc($t: 9J?outag, Dienstag, ^fceitog, (Samstag um 4 U£r, 

^rofeffor Xx ÜJteVer. 
®efa)i<btc be$ bcutfctyen «Straftest« uub ^Jrojcffeö: Samötag um 

10 U$r, «Profeffor Xx oon <3eeger. 
tii(bcnrc<$t mit <Siuf<$lufj be« (S$erec$t3: tagtia), mit ftudna$me be« 

SJounerStagS, um 5 U£r, ^rofeffor Xx oon £$ubi$um. 
2£urttembergifcfye$ ^ßrioatrec^t: 3Jtontag, £>ien$tag, ftreitag, (Samdtag 

oon 6 bis 7Vj U$r, ?anbgeric$t$raty 2)r Oaupp. 
Om jutiftiföcn Seminar: ^raftifebe Übungen au« bem $anbeU> uub 

2Be<$ fettest: ÜJiontag oon 6 bi« 8 U$r, «ßrofcffor ÜDc oen 

ftranflin. — Strafrechtliche Übungen: TOttoorf; toou 6 bi* 

7Vs Ub>, ^Srofcffor Xx $. 9HebeT. — ©taaUre$tlic$c Übungen: 

Montag um 3 U$r, ^rofeffor Xx tou St£ubi($um. 
$ür SUIgcmeiucn S^cil ber ^anbeften uub SactyeHrca;t, ferner fflr römifebat 

Citoityrejefe uub ein röinifärecbtncbea (Sregettcum bleibt »eitere Nnfüu- 

biguug toorbe^altcu. 



Staatsttnffcnfdiaften unfc t>em>ani>te £äd7et\ 

«National öl onomie, aUgcmciuer Streit mit Sinfcblujj ber Wm&, iöanf* 

uub Sraufyortyoütif: 5mat um 4 U£r, ^rofeffor Xx oou <Sc$i>nberg. 
3 olt* nnb ®etoerbe»oütiI (S^eit ber fog. foecieüeu «offSttirtföaft** 

tc^rc) : 2mat, SKontag uub ^ieutftag um 5 Uljr, ^rofeffer Xx Heitmann. 
Qftttanstotffenf^aft: 4 bi«J öinat, junäcbft üWittrooch biö Samätag um 9 U£r, 

^rofeffor Xx 9lcumanu. 
«Staatsrecht be* beutfeben föeicbes: 2 mal, 3Wcntag unb SDienfJtag um 

3 Ubr, «ßrofcffor Xx 3ollö. 
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Süittembcrgtfc^e« Staatsrecht: 2mat, iättttttoocb. nub Freitag um 

3 Ut)r, <ßrofeffor 2)r Sollty. 
2Bürttcmbergifct)e3 3?ern>altuug$red)t: 2mal, <3aut«tag um 8 Ul>r 

uub tu einer uot$ ju befttmmenben <Stunbe, ^rofcjfor 3)r 
heutige« ^raf tifc^eö iBölf erregt: 3maf um 6 U$r, ^rofeffor £>r 

toon Sttartifc. 

©cf<$ict)te ber poütifctycn £$coricu, aU Siulettung tu baö allgemeine 

(Staatsrecht: 2mal, ^rofeffor 2>r toon SKartife. 
?anbtt)trthf(^aftli^e 3?etrtebsleb>c: Saud um 11 Ut)r, «ßrofeffor 3>r 

Don Söeber. 

eanbtotrtM^aftßle^rc, erfkr Streit: 3 bi* 4mal um 8 Ut)r, ^rofeffor 
£>r »ou Seber. 

ftorftcucbftopäbie: 3ntat, ÜWoutag, $iitrtooc$ uub ftreitag um 6 Ut;r, 

^refeffor Xt ?orcp. 
@taatdf orfttötrt^f (^af tdtc^rc: 2mal, ®oniterftag uub ^reitag um 9 Ut)r, 

ftorftratb; ^rofeffer ©t t>on Mörbliuger. 
5orftfc$utj (anorgamfcb> (SIemcute uub iöcfcfyäbiguug burc$ 2ftcnfcb>u): 3mal, 

2flontag, :2mtttt>od> uub ftreitag um 11 Ut)r, ftorftratt) ^rofeffor 3>r 

toon 9i ö v b 1 1 uger. 

SEe$tttf$< (Stgenf^aften ber £>öl$er: 2mal, 2Heuötag uub ©ainätag 

um 11 Ut)r, gfor(lratl) ^rofeffor ®r ben SRörbliugcr. 
8 er ftbeuutjuug: 3mal, <ßrofeffor SDt ?orep. 

Salbh>ertt)bcrec$nuug uub forftlt$c ©tatif: 3mal, SRontag, 
9Äittn>oc$ uub greitag um 10 llt}r, ^rofeffor 2)r Sorety. 

Sexuologie: 5mal um 9 Ulje, ^iittenbirector 5E)r Dorn. 

3m ftaat8toiffenfc$aftlt<$en ©eminar: ^iationaläfonomifche Übungen 
S)?tttttodj »Ott 6 biß 7 Vi U$r, ^rofeffor 2>r von 8 Dönberg, Solfe* 
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roirttyf<$aftli<$e$ unb ftnan3Yt>tffettf(^aft(ic^»ed jDiäputatorium: 5 r eitag um 

5 U$r, ^ßrofcffor 2>r Keitmann. — 2$ern)altung$re<tyt$fälle: 3)ienätag 

um 6 1%, ^rofeffor 5Dr 3«l(n, 
SHSputatorium mit Erörterungen aufgerollter fragen au« bem ©ebietc beäbeut 

föeu unb allgemeinen Staat*re$t«: 1 bis 2mal, $toftffer3)f toou äWartifc. 
$Offtti$e0 <praftifum: lmal, gorftrat^ ^rofeffot £)r t>ou Wörbliuger. 
$orjiti$e (Sfcurfioncn: Intal, ^rofeffior £>r ?orey. 



211 c ö i 3 i n. 

<Syfiematifi$c Unat »inte, erftcr Steil: 5mal um 12 U$r, ^rofeffor 
£>r $enfe. 

£)jicotogie unb @r;nbe8m otogie: in ber etften $älfte bed Scmcfteiö 

5mal um 4 Ityr, *ßrofector ^rofeffor Dr ftrouep. 
?lnatomif$e s JJrä>ari r Übungen: tägli$ oou 9 bi« 12 Ityr, «ßrofeffor 

2>r £enfe gemeinfam mit <ßrofector s 1$rofeffor 2>t groriep. 
9f epetitorium ber Anatomie: 2mal um G 1%, ^rofector ^rofeffor 

£>r ftroriep. 

Specielle yat^ologifcr/e Anatomie: 5maf um 12 U^r, $refcffor 
2)t 3icgler. 

$raftif<$er (Sur« ber pattyologif^cn £)ijiologie: 4mal, SHenStag toon 

2 bis 3 U$r, EonucrStag toon 10 bi$ 1 ltyr, Slfftftcnjarjt ®r ftauroeref. 
Arbeiten im pat£ologifd>cn 3ujritute: tagUc$ in beliebigen 2t unten, 

^rofejfor 2)r 3iegler gemeinfam mit ftffifienjargt Xx 9ia uro er <f. 
©pecielle ^ßattyologie unb £$erapic (jfranf Reiten ber UuterleibSorgane) : 

2Rontag, $icn«Kag unb 3Rittoo$ um 4 U^r, <ßrofeffor £r oon lieber* 

meiftcr. 
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hinter ^eitfunbc, erfter Streit: gieitag unb ©amStag um 4 1%, <ßrofeffor 

2)r toon Oürgeufeu. 
ßnrfu* ber $ercttffio« unb Shtäciiftatioit: 2mal, ^ritoatbocent 

2)r ©ierorbt. 

Übungen in bot mebt|tntf$eit llnterfucf>uug$met£oben: 2mal, ^ritoat* 

bocent Xx ©ierorbt. 
ftractureu nnb ?uyat tonen: 3mal um 8 \Xfyx, ^3rojeffor 99ftltt& 
3ltlgemctnc Chirurgie: 3mat, Stfftftcnjarjt 2>t SEftögliug. 
©erbaubeut«: 2mal, «ffifleuj«^ &r 2)Kiüer. 

X^eorie ber ®ctnvt«$Ufc: 5mal um 6 Uljr, ^rofejfor ©1 
toon ©äjinger. 

Operation «cur«: 2>ieu8tag unb (SamStag um 5 Ityr, ^rofeffor ® x 
toon ©ä^tnger. 

©cburt8$ilfHcfy*gtynäfoIogifdjcr Untcrfucfyungdcurd: Mittat, ?lfftftcn3* 

arjt ÜDr <2 1 0 ß t> c r g c v. 
(9e&urtd$ilftt$e DpcraticnSitbuugen am ftyantom: 2mal, Slffiftenj« 

arjt £r ©ctylofjbcrger. 
21ugenoi>eration8le$re mit Vf«ftif$en Übungen: 2111^, ^rofeffor 

2>r Waget. 

Xtyeorie ber Stugeu^eilf mibe: 3mat, ^ritatbocent £>r <Scfyteic$. 
5Pe3ic^ungen ber 2UlgemeiuIeiben unb JDrgancrfranf ungen ju 

Äronf Reiten beS Sehorgan«: lmat, ^rittatbocent 2>r @$leid>. 
®ie tfranf^citen bed £>$rc$ mit Untcrfu^ungSiibungcn: 2mat, 

^riuatbccent 2>r Sageu^äufer. 
i c Srf rauf uugen ber Sftafe unb be8 9iafcurac$euraum$: lmat, 

^rtoatbocent SDr SBagen ^äufer. 
©eri$tli($c SKcbtjin: 2mat um G Ityr, ^rofeffor 5Di Öfter Je«. 

! 
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©cri^tli^c k ?fty($iatrie: lma( um 6 1% (publice), ^rofeffor 2>r 
Öflerlen. 

^ pfiffe $ nt£r o^otogic: 2ma(, Donnerstag unb (Samätag um 11 U&r, 

«Jkofeffor Dr £enfe. 
©efc§ic$te ber ?e$re toom 53 1 u t f reiSlauf , t>on ber ©teilte unb ber 

DuBercufofe: SHtttwoa) um 7 1% SIBenbd, ^rtoatbocent Dr Sierorbt. 
3Rebiguiif$e ftUnit: 5ma( um 9 U^r, ^ßrofeffor Dr \>ou tfieBermeifler. 
^oliftiutf: . r )mal um 3 Ityr, ^rofeffor Dr öon Oürgenfen. 
(5£irurgif$e ßliutf: Sittel toon 10 Bi« 12 U£r, ^rofeffor Dr 93runä. 
©e&urt3$UfIt<$<.gvnäf ologtfc^e Ätinif: 3mal, Sttontag, TOttoo^ unb 

ftreitag um 5 U^r, aufjerbem Bei ©eBnrten, ^rofeffer Dr toon ©ä^inger. 
Dto$t£almiatrifc$e fttini! iu ©crBinbuug mit ftyftcmatiföcu Vorträgen: 

5mal um 2 Ub>, ^rofeffor Dr 9cagel. 
§ür ^tofiologie BleiBt roeitere 2lnfünbiguug toorBetyalten. 



leiten: ©taflmetfter 9ftttmeifter a. D. £af fiter. 

Leitung ber öffentlichen ftec^tü Bungen : ftcctytmcifter Domino. 

gelten: ^ec^tmeifter Domino. 

Danjen: Danjmeijter Mittler. 

Leitung ber Du ruft Bungen: Duruletyrer 2$uft. 
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ilntoerfttätsmftitute. 

1) iluiv>erfitätd*!öibtietbef. Obcrbibltotbefar : ^vofcffor 2)r ücii ^ot6. 

3luf bem Sdjloji; ßingang burtb bie $büre recbt* tnnten im #ofe. Dao yefejimmer 
bcr »ibliotbrf ift oon 11 bU 12 Uf>r «ormittagö unb 2 bis 4 Uljr flacbmittagö 
offen. Die Stubierenben erhalten gegen eine oom f. Unioerfitätöamt auogefteüte, für 
Die gonje Dauer bed Stubiumö giltige &gitimation »ier ffierfe auf einmal nad> 
£>aufe auf vier Sßodjen unb tonnen biefelben, menn nict)t ein anberei fte roünfcbt, 
fojort roiebet entleihen. Sietjefm läge cor ben Jerien muffen fammtlidje entliehene 
23üa)er jurüdgebradjt roerben. Sudjet auf fiemben Hainen ju entleihen ober auf 
eigenen tarnen entliehene an einen Dritten roeiter ju oerleiljcn, ift nidu geftattet. 

2) (Stoaugelifcbe ^rebigcranflalt. SJorfiaitb: ^rofeffor £>r Seife. 
§aupt(ofat bie SdjlofsfirdK. . 

3) 3urifHfd)c$ (Seminar. SBorftaub: £er 2>efau ber 3uviftcufacultät. 

4) 2htatontti(beä 3 n ft i t u t mit eiuer <Saiumluug für meufcbUcr/e Anatomie, 
^orftanb: ^rofeffor 2)r §eufc. 

5) ^fioIogtfcbeS 3nfittut. 

G) s £atb>logtf cb.au atomif er; eä 3 II fit tut. v iW)Haub: ^rofeffor £>r 
3icgler. 

7) üDfebi^tnifcbc ftliutf. ^orftaub: ^rofeffor Dr wn tfiebenueiftcr. 
3m neuen Arantenlmud. 

<S) $o(tfUntt. $orftaub: ^rofeffor £>r 3üigenfeu. 
3m ©ebar&auö. 

«J) Sbirurgifcbe Äüiiif. »orjtanb: s 4>rofcffov £)r öru«*. 
3m alten ÄrantenbauS. 
10) ©eburt*bilfücb.ayuäioloa.ifcr,c ÄHni!. ^or|laub: ^rofeffor 

T)x \)ott ©äftngcr. 
3m ©ebärb,aud. 
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11) Slugenflinif. S?crflaub: ^rofcffor 2>r Wagel. 

2BUtjelm$ftta&e 26. 

12) <ß£armafologif<$e« 3nfHtut. SSorftaub: ^rofeffor T>r 3ftr gcnfeu. 

13) ^Uologifc^eS Seminar. SBorftanb: Ikofeffor 5>r »eu Schabe. 

14) Seminar für neuere ©prägen. Sorftanb: ^rofeffor £)r Sie ber«. 

15) 31 rcfeäologif d^e Sammlung, ^orftanb: ^rofeffor 2>r t>on Schabe, 
^flegbofjrrafee 2. gingang oom Seulberg, ©eöffnet im 3öinterfemefter an jebem 

Donnerstag (roenn auf benfelben fein fteft« ober 5«^«ö f äßt ) °<> n 2 4 u *> r - 
lß) ,<Mftorifc$e$ (Seminar, ^orjtänbe: £)ie beiben orben tilgen ^ro* 
fefforen ber ®ef<$i($te. 

17) Stant«toiffenf$aftü$e« Seminar. Sorfhnb: Der 2>cfan ber 
ftaat«n>iffenfc$aftn$en ftacultät. 

18) Anfielt für ftaat«tüirt^f(baftlt(be Übungen (&off manu'f<$c 

33ibliot$ef). «orftanb: «ßrofcffor £)r Oollp. 
3m Unioerfitätdgebäube. 

19) £anb< unb f erfrtoirtIjfcfyaftU<$c Sammlung, $crftanb: ^refeffor 

$>r toon SBeber. 
3m Uniüerfit4t«gebäube. 

20) 5orfHt($c Sammlung. SorfUMbe: ^rofeffer ^crflrat^ ^Tr toett ftbrb* 

tinger, ^Jrofcffor Er £oreb. 
SJlün i9 affe 11. 

21) ^orfll t<^c SerfudjSfratien. 3?orfiaub: ^rofeffer 2>r ?orcb- 
ÜRünjgaffe 11. 

22) $orfttc$ntf($e Serfftätte. Jperfianb: ^rofeffor 5erftrat$3>r ton SRörb« 

linger. 
SJtünjgafje 11. 

23) £e$nologif$e Sammlung. Jöorftanb: $üttenbirector a. £>. 2>r Dorn. 
Ulünjgaffe 11. 

3* 
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24) 9Ratfc»aiif$*p$9fi!a(if$e0 «Seminar. Borftanb : ^rofcffor Xx 
bu 33oi8*9ietymoub. 

25) WtfitaCtföe« Sabinet. 

»uf bem Sc&lofc; innere Seite bes nörblic&en glügelö im jmeiten Stodroert. Eingang 
buraj bie ffienbeltreppe in bet »orbern regten ©de beö £of*. 

26) 9icuc« $emif<$e3 Oaborator tunt. SSorftaub: $rofeffor £r 
?ot$ar 2Ke$er. 

3öilf)elmö|tTüfte 9. 

27) Laboratorium für angetoanbte&^emte. üBorftanb: s |JrofcffoiDr^üfitcr. 
«uf bem Sajlofe; fünfte 5£f)üre auf ber linlen Seite beö innern §ofß. 

28) (Sabinet $irurgif(ber 3nfirumente. Ü3orfianb: s J3rofeffor 2)r 33 ruittf. 
3m alten Äran!enf)au3. 

29) ^armafoguofHfc&e Sammlung, 'ßroöiforiföer Söorftaub: 2tyotbefer 

aKapcr. 
3m Unioerfitäiägebäube. 

30) ©terntoarte unb afU onomtf cbe« (Sabinct. 

Stuf bem runben norböftli<&en Sajlo&tburm. ©ingang burdj bie ©enbcltreppe in ber 
oorbern rechten ©de beö ©cbjoflfyofs. 

31) 2Htneralogif$e unb geognofitfc^e (Sammlung. SSorftaub: ^Jrofcffor 
Dt toon Ouenftebt. 

SRünjgafie 28 ; ©ingang burd> bie 9Rebentf>üre reä)tö. ©eöffnct täglia) mit Sluönaljme 
ber Sonn> unb geiertage. 

32) !öotanifc$er ©arten nebft beu baju gehörigen botantftben (Sammlungen, 
«orflanb: ^rofeffor £r Pfeffer. 

2)er ©arten ift täglidj (mit Sluanaljme ber Sonn« unb fteiertage) oon borgen« 8 bii 
«benbe 5 Uf>r geöffnet. 3)ie Sammlungen befinben fic& in bem ©ebäube SBityelmS« 
ftrafie 5. 



Digitized by Google 



— 21 — 



33) 3 0 °l°9if < $ c Sammlungen. $Sorftanb: ^Jrofeffor 2)t Sinter. 
3Rünjgaffe 30; (Singang burd) bie ^aupttljüre. Sie fmb an jebem Donnerstag 

(aujjer wenn auf ben Donnerstag ein geft» ober geiertag faßt) ?RadjmittagS 
oon 2 bis 4 U&r allgemein geöffnet 

34) 3*i$«nin)iüiU- Sorfknb: SeitynUfyxn ,£>of metfier. 
3tn Unioerfttätsgebaube. 

35) ÄbUe'f^e ©emälbef ammluug. Sotftaub: <ßrofeffov ÜDr von ÄoflCin. 
3m UnioerfitätSgebäube. ©eöffnet am Donnerstag (roenn auf benfelben {ein Tieft- ober 

geiertag faßt) 9la<$mittagS oon 1 bis 3 Uljr. 

36) töettfcfcule unb ÜHarftaU. Sorfknb: ^rofeffor Xx toon ©Dönberg, 
©tattmetfier : föittmeifier a. 2). $affner. 

37) ftec^tboben. 9e$tmeifter: 3)otntno. 

Stuf bem s liffcgf)of. Der geajtboben wirb täglidj (Sonn* unb Donnerstage auSgenom« 
men) SRadjmittagS oon 12'/* bis 2 Ufu geöffnet. 

38) iurn^aüe. $orfhnb: Umterftt&ttemtmann Söa<$. 
Söilb/lmSftrafie 13. 

39) SKufiffaal. ÜKuftfbirector : $r Aauffmanu. 
«Pfleg^offtrape 2. ©ingang oom Seulberg. 

40) Sanjfaal. ^auameifter : Mittler, 
^flegljofftrafje 2. Gingang oom Seulberg. 
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fk b c r f t 4> t 

b*r 

Dorlefungen i>er ctn3clncn fester. 

^rofeffor 2>r mm Wci^fätkcr: #ir$engefä)i<$tc erfter 2$ei! 6 8t. Dogmen- 

gef<$id)tc erfter £$eil 5 ©t. 
^refeffer $>r Weiß: $omtfcttf unb Äate^eti! 4 ©t. (grfläruug be* Börner- 

fcrief« 3 ©r. Rettung ber $omilettf$en unb fate^ettfe^eu Übungen in ber 

ctangcliföen ^rebigeranfhlt, öffentlia). 
$rofeffoi 3>r #ubrr: <S$riftli($e ©lan&en*le&re fetter £&eii 5 bH 6 ©t. 

Grttärung ber Söriefe an bie $$Uipper unb $oloffer 2 ©t. 
^refeffc-r Xx jftübel: (S^rifMtäje (Stblf 4 ©t. (Srftärung be« 3afebu*brtef«i 

unb be« erften ^etruSbrief* 2 ©t. (gjegeti^^omiletif^e 5öeb>nbluug 

ausgeholter ^erifepen be* SSHnter&atbja&r« 2 ©t. 
s Vrcfeffor £>r flaunfd): (Srfläritng ber ©enefi« 4 ©t. Einleitung in ba« Sllte 

Seftament 5 ©t. 

ikttoatbocent flicent. £)r ^ilof. Hölter: ©efebic^te ber proteftantifäen ©efteu 
2 ©t. 2>ie a^oftotifc^eti Später unb tyre ©tcllung in ber ©efdjidjtc ber 
<frriftli($€n Ätrd;e unb Pebre 2 ©t. 

ftejjeteni «eifdjle: £ogmatifd;e$ <Sonv>erfatoriunt 1 bi« 2 ©t. 
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^rofeffor Dx von $impc l : Einleitung in bad Sitte Icftament 4 et. erttörung 
ber $fa(meit 4 8t. Srmcmföe <5pxaty unb Literatur. 

$wfeffoi Xx von jfiobrr: Äat&ottfäe* Äu^eurec^t, erfte £>älfte f> et. ^äba* 
gogif 3 et. 

^rofeffor 3)r von Imfriimaiiu : ÜWoraltyeologie, erftc £>älftc 5 et. ^aftoral* 

Geologie (pomiletif; Äate^ctit) 4 et. 
^Tofeffoc Xx ^uiik: #irc$cngeföicf>tc, erfte |)ätfte 7 et. Ätiologie ber tirei 

etflen 3a£rb>nberte 2 et. Pectürc aufgerollter etütfc ber apoftolifaen 

SSäter 1 et. 

^rofeffor Dr Sdjanj: ftatyotiföe ©laubeuäletyre 7 bi* 8 et. 
^rofeffor £>r $rpplrr: Srfläruug beä 3otyaunedet>angeliumiS . r > 3t. (Srfläruug 
be* Jpc^räerbricfcÄ 4 et. 

5. 3uriftifdK Jacultät 

^rofeffor £)r ©oit aUnbrn: abroefenb. 

^rofeffor £>r uon Sreger: etrafre^t 6 et. (Snctjflopäbie ber ttetydnuffen» 

föaft 4 et. ©efäidjte be* beutfäeu 8trafrc$t* unb .^rojeffe* 1 et. 
^rofeffor 3)r von $J)ubidjum: &ir$etue$t mit (Sintyüijj bed ß^ercebtä 5 et. 

3m jurifiiföeu eeminar: jiaatdre$tü$c Übungen 1 et. 
^rofeffor 35r tun Üüloni : 3nftttutioneh unb (9eföu$te be* römifäcu privat» 

re$t* 8 et. ÄonfurSrccfct 2 et. 
$ttftff»l 2>l oou flracuRolb: ^aubeftett I (Obligatioucnre$t)4et. <ßanbcttenll 

(ftamilien* unb (Erbrecht) 5 et. 
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^rofeffor Er 0011 /ronhlin: Eeutffytf ^rtoatrc<$t 6 ©t. 3m jurijitfAen 
Seminar: ^J3raftifc^c Übungen and bem .f?anbcl$* unb 28e<$fclrc($t 2 ©t. 

^rofeffor Er $U0O .iHrnrr: Strafprojcfirecht 4 St. Audgetoä^te Vermögend« 
bdicte 1 @t. 3m jurifHföen ©eminar : fhafre(&ta$e Übungen 1 */s ©*• 

tfaubgericbtSraty Er ©aupp: ÜBürttembergifAc« ^ritatrec^t 6 ©t. 



211cbt5inifd)c ^acultät. 

^rofeffor Er von Säriitger: Efjeorie ber ©eburt^ttfc T% et. @eburt$ßitflicb* 
gbnafologiföe Ättnif 3 St., außerbem bei (Geburten, ®cburt^itflic$cr 
£)p«ration«cur$ 2 ©t. 

^rofeffor SDr uon jTtrbrrntriflrr : 3Jiebi3inif^e ftltnif 5 ©t. ©pecielle ^atfyo* 
togic uub ££crapic (Ärantyeiten ber Uuterlcibäorgaue) 3 St. 

^Jrofcffor Er t>on Jürgenf™: ^oliflinif 5 (St. tinber&eilfunbe, erfter Streit, 

2 et 

^rofeffor Er ^agrl : £)p£t$almiatrifc$e föinif in SBerbinbuug mit fyfrema* 
tifäcn Vorträgen 5 St. AugenoperatiouSIefcre mit praftiföen Übungen 
2 ©t. 

^rofeffor Er $fnhe: ©pftematifc§e Anatomie, stoeitcr Streit 5 ©t. Anatomiföc 

^räpartrübungen gemeinfam mit *ßrofector ^rofeffer Er ftroriep, tägtiefy. 

$ft(iföc Anthropologie 3 ©t. 
^rofeffor Er Sieglcr: ©peciette pa%logif$e Anatomie 5 ©t. Arbeiten im 

patyologiföen 3nfiitute in ®emeiufäaft .mit Sljftjicnjarjt Er 9iautoer<f, 

täglitb. 

^rofeffor Er jörune: ß^irurgiföc ßtinif 10 ©t. frracturen uub ?ura^ 
tionen 3 ©t. 
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^rofeffor 2>r $ftfrtrii: $cri$tü($e Sflcbijin 2 ©t. ®erid>tli$e ^tyc^iatrie 
(publice) 1 ©t. 

^rofeffor 2)r /roritp: Dfieotogte unb ©mibeämologie, in ber erfreu £>&(fte be« 
©emefter« 5 @t. Slnatomiföe ^räparirü&ungen, gemeinfam mit ^rofeffor 
SDi £enfe, tägü$. ftepetitorium ber Anatomie 2 ©t. 

«ßritoatbocent ®r jSdjlfidj: $£eorie ber Sugen^eilfuube 3 ©t. Sejie^uugen 
ber Mgemeinleibeu unb Drganerfraufuugen ju Brautzeiten be« ©e^* 
organ« 1 ©t. 

«ßritoatbocent ÜDr Utrrorbt : Surfu* ber Sßercuffton unb Sltrtcultatiou 2 ©t. 
Übungen in beu mebijimföen Unterfu^ungametyobeu 2 ©t. ®e* 
föt$te ber $?eb> t>om SölutfreiSlauf, toou ber ©t#$iU« unb ber SuBer- 
cutofe 1 ©t. 

^ßri»atbocent £>r tHaa.rnl)ätifrr: 2)ie ßrantyeiten be* Dtjre* mit Uuterfu$ung3* 

lUungen 2 ©t. £>ie Srfranfungen ber 9lafe unb be* 9tafenra$en' 

räume« 1 ©t. 
Slfftftenjarat 2>r Füller: «erSaubcurS 2 ©t. 
Wfftftenjarjt ÜDr ^Högling: ftttgemeine (S&irurgie 3 ©t. 
Stfjifrenjarjt T>x 3d)lo(jbfrgtr: (MurtebJtfli$*gt;näfologif<$cr Unterfu$ungfcur6 

2 ©t. ©eburt^itfüc^e Dperationäübungen am ^tyantom 2 ©t. 
Slfftjtenjarjt £)r «ounirrtk: s Praftifäer (Sur« ber patyelogiföen £)ifiologic 4 ©t. 

Arbeiten im pat£oiogif$eu 3nftitute in ©cmeinföaft mit ^rofeffor 

2>r 3icatcr, t&glty. 

5. pfylofoptyfdK $acultät. 

<Profcffor t)t von üotl>: ©auefritgrammatif 3 ©t. 9tigöeba 2 ©t. Sltoejla 
1 ©t. ©an«fritcur*. 

4 
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^rcfcffor £r oon SiöfUin: Äft&etif ber ^ocfie 2 HS 3 et. Über ®otlje'$ 
$auft, crfteu uub jtociten ££eü, nc6ft Sinleitung in bie ftmtfifage uub 
ftaufttitteratur 3 St. 

^rcfeffor Dr oon Sianmrt: Einleitung in bie ^futofo^ic unb ?ogif 4 @t. 
^ilcfc^ifdpe 9tnt£ro0olegie 4 et. 

^rofcffor £r oon Sdjiuabc: (SnctyflopSbie mit» 3)?ctfyebologic ber daffiföen 
^Uotogic (mit bcfontcrer Söerfuffidjtigung ber ©efdndjtc ber ytyüologic 
unb ber ftritif nnb germeneutif) 4 8t. (Srflfiruug au«gctoä$(tcr Styflcn 
2$cefrit$ 2 et. &r$äi>ii>gifd?e Übungen privatiroimc 1 @t. 3m ^ile* 
legifcbeu ecminar (oberer ßurfud) 2lpuleiuä' ^Pfbdje nnb ßuoifco unb la* 
teiutfe^c etilübungen 2 et. 

^rofeffor $)r flrrmg: $riccfyifdje nnb remif^c s J3rioataItertbTuucr 4 3t. Cicero 

de legibus mit bejonterer ^erücfftdjtiguug ber retigiöfeu Einrichtungen 

fcer Börner 2 3t. 3m tfildoftiföe» Seminar: ^etybiu* iP. VI ftortf. 

(oberer Sur«). Siffenfd). Aufarbeitungen nebft $efpreo>uug 1 et. 
Inofeffor £r $ugltr: SlUgemeine ©cfd;id;tc ber neueften ,3^^ f«t 1789 4 et. 

^olitif unb ttuttur beä 18. 3aWunbcrtö (Voltaire nnb feine 3eit) 2 et. 

|)ifrortfd;c Übungen, publice, 
^rofeffor £)r Sorin: Slrabtfc^c e^rifteuer 2 et. evrifd> 2 et. Grftärnng 

ber tocrejilifcfyen flehten ^roo^eten 3 et. 
^rofeffor Tx oon <§utfdjinio: (9riccbifc$'remtfctye ©cfc^tc^tc feit 338 b. (5£r. 

4 et. (SrHärung bcS 2. $8ud>$ bc« £crobot 2 et. $ifiorifd>c Übungen 

publice 2 et. 

^rofeffor 2)r #fleibcrrr: ©cfcf)id;tc ber gricd)ifd;*riJmifd)en ^ilofofc$ic 4 et. 

<P£ilofo^ifd)e etfjif 4 et. 
^rofeffor £r Holjbc: ©cfd;id;te ber rcnüfd)eu frttcratur f> 3t. 3m »bllotogifd?en 
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Semimu (unterer Gurfuö): !Tciiu>ftycuc* gegen Veptiuctf unb grie^if^e 
Stilübungen 3 St. 

$»feffot 2)r ^ieucra: (Einleitung tu ba$ Stubtum beä 3)iittet^oc^tciitfd?eii 
uebft 3utcrpvctatiou toou £>artmaun$ t>en Sitte (*hegoriud 4 St. (Srflär* 
uug leichterer altuorbtfctyev s }kofatcrtc 2 3t. 3m Seminar für neuere 
Spraken: %U» unb ueubeutfetyer (Sur« 2 St. 

^re-feffor 2)r fcl)r: Uttiucifalgeföicfyte erfte £filfte 5 St. ©cfd;ic$te Giiropaa 
feit 1848 2 St. |)iftorif($e$ (Soiitoerfatorium über bie C^cfc^ic^tc befl 
fraitjöftfdjeu Sommuutcmuiä unb Sociatiömud, fonne ber 3uternatiouale 
bt* uim ftall ber ^arifer Commune im 3a$re 1871 1 St Über ba* 
Serf be* fc. 2luguftinu8: De eivitate Dei 1 St. 

"Jkofeffor 2>r $ollaitb: ©cfd;id;te ber reutauifäeu ?itteraturcn, jtoeiter tytii 3 St. 
(Srfläruug ber JKcmaujeu tont §ib, uad) "iL Atelier, Ronuinecro dcl Cid. 
3taliättifc$er (Surfuö tut Seminar für neuere Spraken 2 St. 

^rofeffor Tx j? lad) : £omerifd;e Otiad mit Einleitung über bie tyomcrtfctyc Über» 
licfeiuug unb bie ^emcrifdjc ftrage 3 St. &ritifd;.er>'gettfd;c Übuitgeu 
über au*gcfud>te Gelogen ^ergil* 1 bid 2 St. Fragmente ber Sa^^o 
1 ©t. 

^rofeffor Xv Sputa: euctyflopäbic ber ^ilofopbje 2 St. £egtf 4 St. 
^rofeffor Tx (Sclbncr: ?atcinifa)c ©rammatif mit befouberer $erücfftd;tiguug 

ber italifdjen ÜHunbartcu 3 St. 
^rofeffer 2>t Stratta): $efäi$te ber beutföeu Literatur feit £utycr ."5 St. 

Sölüt^cjcit ber beittfc^en SDty{KI 1 St. $fittctyed;bcutfc$e Übungen 2 St. 
^rofeffer £r uon puajt-tjarttuiia,: tfubtmg XIV unb feine ^eitgeneffeu, 2 St. 

(Mcfcbidjte bed fränftfd)en unb beutfd)cu JHct^cö Den #arl beut $rof?cu 

bt« jum 3nterregnum 2 St. Urfunbenle^re 1 St. 
^rbatbecent £r C)ottjinarr: &utiftgeföid?tc ber 9tenaiffau<;c in Otatieu 3 St. 

4* 
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Oncllenfunbe bcr mittelalterlichen uub neucru Äuuftgefcfyidjte mit erflärnng 
ausgewählter gfcfömttc 1 ©t. ftunftbenfmälcr ber ©tabt ftom au« bau 
üDhttelalter uub ber 9?eujeit 1 ©t. 

?cctor |)fau: Oraisons funebres de Bossuet 3 St. ^rafeologifctye Übungen 
2 ©t. 3m ©eminar für neuere ©prägen: ftranj&fifö, erfter Surfu* 
2 St., jroeiter Gurfu* 3 ©t. 

?cctor $rt)ulrr: (Siigüfc^e Örammatif für Stnfänget 2 ©t., für $?orgerücfterc 
1 ©t. ©Ijafefpeare'ä Üftacbety 2 ©t. History of English Literatare, 
during the 18 th - Century 2 ©t. 3m ©emiuar für neuere ©prägen: 
(5uglifä, erftcr Snrfu« 2 ©t., jtoetter Curfu* 2 ©t. 

3ci(r/eule$rer #ofmri|irr: ftreit;anbjeic$nen uub Slquarelluialcu 6 ©t. 

6. StaatsroiffonfdjaftlidK $acuftät. 

^rofeffor Tx oon Wrbrr: &inbh>irt&fc$aftlic$e Betriebslehre 5 ©t. ?anb< 
roirtf^aft^e^re, erftcr £b>il, 3 bi« 4 ©t. 

tyrefeffor Tx von Sdninbrrp,: 9totionali>fouomie allgemeiner Zfyii mit Sin« 
fälufc ber SWfinj», s £anf> uub £rau*portyolitif : 5 ©t. 3m ftaatöroiffcu« 
fd^aftli^en ©emiuar 9?atioualöfouomif($e Übungen l'/s ©t. 

"Jkofeffor Tx ^oltn: ©taatSrectyt beS beutf^cu Weichs 2 ©t. Sürttcmbergifäcil 
©taattfreetyt 2 ©t. Sürttembergifc$e$ 3$erroaltung«rc<f;t 2 ©t. 3m 
ftaat«ttiffenf(^aftti(t>en ©emiuar: 2?erroaltungdrecht*fälle 1 ©t. 

^rc-feffor Tx oon iflartib: heutige« praftiföe* $ölferre$t 3 ©t. Tie 
(9efcbi$tc tcr politiföeu $fyeerien ald (Einleitung in ba$ allgemeine 
Staatsrecht 2 ©t. Xifputatortum mit Erörterung au*geroät)lter fragen 
auS bem C^cbictc t?c«5 beutf^en uub allgemeinen Staatsrechts 1 bis 2 ©t. 

^refeffor Tx \\t umonn : ^»«»Sroiffcnfc^aft 4 bis 5 ©t. 3ell* ®etoerbe* 
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politif (2$cif bcr fog. fpqietten $o!fitroiffeufäaft«tc&rc) 2 St. 3m 

ftaatdtoiffenf^of tilgen Seminar: iMf«hnvtfyfci>aftli<fye* unb filianjtuiffcu* 

f(f>aftli(^c« 3>ityutatorium 1 @fc 
Staatdraty ffanjler £>r oon Ufimrlut toirb bur$ ben in 2lu$ftd>t fic^enbcn 

orbenttic^eu ?anbtag tocr^iubcrt fein im nä^jlcn Sinterfemeftcr eine 

^orlefung ju galten. 
^Profeffor ftorftrat^ Wörblingcr: ftorfrf($u§ (anorgauifcfye (Slemcntc unb 

iöefääbigung bur$ 2)?enf$en): 3 St. $ecf>nifcr;e (Stgeufäaften bcr 

£öIjcr2St. ©taat«forfltoirt^aftdte^rc2et. ftorpe^ 1*™ftifum ISt. 
^rofeffor 3)r ftren: ftorftencr;f(opäbie 3 @>t ftorfrbenufcung 3 St. Salb* 

roertyrc($uuug unb forftli^c Statif 3 8t. öycurftonen. 
£>üttenbirector Xx jOorn: Senologie 5 St. 

7. Haturtr>iffenfd}aftHd)c ^acultät. 

^rofeffor Xx oon tiurnfttM: Mineralogie 5 St. Ärbfiattogra^ie 2 et. 
^rofeffor Xx bn tfoie-ttnjmonb: Shiägeroityite (Sattel au« ber Sluatyftd unb 

ftuuetionent^eoric 4 St. Über bad logarit^mifäe unb bad SNerotoufctye 

Potential 2 St. Übungen im matyematifctyen Seminar 2 St. 
^rofeffor 3>r (fimrr: ©ergfetctycube Anatomie 5 St. <Sutroici1ung*geföt$tc 

jtoeiter $&eil (Wirbeltiere) 1 St. ©ergtcicbcnb^iftefogifcr/e Übungen 2 St. 

Arbeiten im Moratorium, täglich 
^rofeffor Xx pfnrr: Drgauiföe (%mie für Mcbijiuer 4 St. <ßraftifö» 

cr)emifc^e Übungen für 'Anfänger, ^^fiologifc^ * c^emif^e Arbeiten für 

Geübtere. 

^rofeffor Xx lotljar fflrncr: Sluorgauiföe @fl>erimcntatcf>emie 5 St. s #b>ft> 
faliföe Gtyemie 2 St. Arbeiten im $emifcr/eu Moratorium. 
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^rofefforXr W. VftflTcr: allgemeine SBotauif (Anatomie unb 2)ior^ologic) 5 8t. 

-IWifroffcpifc^c Übungen 4 St. Arbeiten im botanifetycn Laboratorium, 
^rofeffor Xr .drill: Einleitung in feie anatytiföc Oeometrie 4 3t. Über 

Krümmung ber Oberflächen 4 (St. Übungen im Seminar 2 St. 
^rofeffor 2>r floljl: Stereometrie 3 St. Trigonometrie 2 St. Ginlcitung 

in bic ^Differential- uub Sntegralrecbuung 3 St. Sntcgratiou ber 

Differentialgleichungen 2 St. 
^rofeffor Dr tjrgflmairr: Über ^alto^tcu mit befoubercr Vertief ftc^tiguug 

^arafttifc^er gönnen 3 St. Xcfccitfceiijte^re 1 St. Über offizielle $e* 

toäcbfe 3 bis 4 <St. 
^rioatbocent Dr Jr. iiUncr: Determinanten, Elimination, GHcicbmigcn 3 St. 

(SUiptiföe ftuuetioneu 3 St. 
^rioatbocent £r .Srubrrt: Slnatytiföc (Sbemic (mit (Sedimenten) 4 St. 
^rioatbocent DrHriff: Xcfcriptifcc Geometrie ber Surfen uub (Vtäc^eu 5 St. 

^rojcctiüc (Geometrie bc* ^aume« 3 St. 3m inatbematif(beu Seminar: 

Übungen in ber ölciucntarmatbcmatif 4 St. 
^rioatboceut 5fcr Wauj: Einleitung in bic tbeorctifd;c %ty[\t 2 bio 3 St. 

&>etitorium ber ^bbfif 2 St. 
^rioatbocent Dr #lcbfl: Über ftranf&eitcn ber "JJflanjcu mit befonberer iPerürf' 

ficbtiguug ber ^orftgetvächfe 2 St. 
^rioatbocent Dr fcHmarni: X^covie ber arematifebeu SScrbinbuugcu 1 St. 

ftetetitorium uub (SoUeqimtm über organifebe (Sbemie 2 bi* 3 St. 
Mpotbefer W. Iflttnrr toirb im Sintcrfcmeftcr uiebt lefen. 

$efn*er ber fünfte unb Seibesüfumgen. 

Stallmciftcr ftittmeificr a. T. t)affner: leiten. 

iWufifbircctor Dx ^auffmaun: Leitung ber $ocal* uub 3n|humentalmnfif. 



Digitized by Google 



— 31 — 

3ei$iuing$Ie$rer ^ofmciRfr: 3ci$ncn unk 2)?alen. 

^cd^tmeifter jöomiuo: Leitung ber öffentlichen fte($tüSnngen. gelten. 

Sanjuneifter jOittlrr : Donjen. 

£urnle£rcr Wnfl: £urucn. 



&aö Stnterfemefter beginnt am 20. Dftobcr 1884 unb fd)lief?t am 
24. Wtaxi 1885. 3eber neu anfommenbe 8tnbierenbe £at Sinnen jftei Sagen 
nacb feinet SInfunft ft$ bei ber föniglic^cn 3mmatricnIation3*(£ommiffton ju 
melbcn unb bie nötigen Urfnnbcn feorjulcgen. 

Bübingen, im 3nui 1884. 



Hecfnr, föanjlcr imfr ahabcmifdict Senat 
i>er Föitiglic^cn Unioerfität. 
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über biejenigift- 



€ixmgdifdi> 
tr^ologifdK 
5acultät. 



Kattfolifd?« 
tljeologtfvfjc 
jacuUät. 



Staats- 

nfdjaftlicrK 

acultät. 



rtarur« 
toiffcnfdjaftlidjc 
5acultät. 



8 9 »über, «lau* b. L'iufenmann, b. er.fiaiibiDirtfr t?. 3Jleber, anorgan. 

b<ii*leb,re. SDloraltbeologie. re* 1 **)"- ftjberimenlaldjfmie. 

5 u n f , «irdjem Württemberg. (5 i m e r , ^tftoIogifd>e 

gefcftidjtt. -altungSrcdit. Übungen. 
Sdjanj, ©lau* 
ben*leljre. 

: i 



9-10 b. SBetjjäcfer, t>. Simpel, $fa(* b. *n«. fftnanj* Ptmer, Ijiftologtfdje 

SKrdjengeiditditc. meu- ti»fdwft. Hbungeit. 

f«rbl i nger, Brill, über tfriitn* 

^tsforftwirtl)* niung ber Ober* 

v . ;*lel)rt. flädjen. 
f, Jedmologie. 

i 



10-11 »übel, frtljif. ü.»ober,Kird)en= b. » «Jalbwerllj- »rill, analnttfd* 
»auöfd),®enert*. redjt. fing unb forft- ©eometrie. 

fStattf. Seubert.onalijtifdK 
< Chemie. 

: 

».< 

i i Ii 



11— 13 SUctft, Jöomilctif St e p D 1 c r , fce-- u.iUanbwirtl); bu SöotS.-MeDmoiib, 



»n 
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n, beren ^>eit ooraus anacfünbiat ift. 



medicntifcfie 
Sacultät. 



Sacultät. 



Staats- 
triffeiifd^aftlid?« 
Sacultät. 



agel, Ophthalmia* 
trifte Älinif. 
a u n> e r cf , patbo= 
logifcbe ftifiologie. 



$?of nie ift er, 
banbjeidjneu unb 
9lquareUntaltn 
(Samstag). 



Hahir* 
t»tffeitfd?aftltd7c 
| Sacultät. 

ö. C« e n ft e b t, Mi- 
neralogie. 



3iirgeitfen, 
lifltrtif. 



SHobbe.pbUologifdjc« Sollt», Staatsrecht 

Seminar(2JHtttoocb b<» beutfeb. 5Retdj*. 

unb Sam&tag). Solln, roürttembera. 
ftlad), SHa*. Staatsrecht. 
$of meifter, ftrei* Sollt), Württemberg. 

Ijottbjctdtncn ttnb äfertoaltuiigSrecfct. 

2lquarellmalen 

(SamStag). 



ßiebermeifter, $>e rjog, f'iccro dt- p. S di ö n b e r g, ©imer, Dergleichenbc 
Qranfbeitcn ber Un= 
icrletbäorganc. 



£ c r 5 o g , philolofl. 
Sürgenfcn, ftin= Semtnar(anontag). 

S o c i tt , Porerilifchc 

flcittc Sßropbeten. 
P. Sdjroabe, pbilo^ 
logifdjcS Seminar 
tarrettofl). 
9iob / b(,pb / t(olosifd)cS 
Seminar (9JHttn>.). 



Derbeilfunbc. 
oricp,)Dfteoiogie 
ittb Snubeamolo* 
He. 



e ä jr t h fl e r , ge= o. Öu t f cbm i b, 9f eu ma n n, 3otU 
>iirt*l)ilflicbcftlinif. gricebifa) * römifebe unbSewcrbcpolilif 
Sä ring er, ge* ©cfd)id)te. Heitmann, vo\U- 

•urtsbilfl. Optra* ft ugler, allgemeine 
ionScur*. öefdjicbte ber neu= 

eften 3eit feit 1789. 
SteoerS, Seminar 

für neuere Sprachen " 

(9Hontag). 



9ffltioualöfouomic. Anatomie. 

S e u b e r t , analij- 
tifdje Chemie. 



p. O tt e tt ft e b t, 
ftrijftallograpbic. 



loirtbfcbaftlicbcä u. 
finanjwiffcnfdjaft« 
liebe* 2>i*pntato= 
riunt. 



ärittger,!£beoric 
er Öcburt*hilfe. 



. Sigwart, philo» o. SKartie, Sölten 
fophüdje 3lntftro= 1 recht, 
pologie. i! o r e » , ^orftenep-- 



p. ©utfdjmib, $c« 

robot. 
p. fflutfdjmib, hi c 
ftorifdjc Übungen 
(Sametag). 
Sieoer i, Seminar 
für neuere Sprachen 
(9Jlontag). 
Sehr, GWcbicbte 
Europa'« feit 1848. 

p. öutfdjmib, hift. 

Übungen (SamSt.). 
fl u gier, ÜJolUif unb 

ftulturbe*18.Sahr= 

hunbertfc. 



flopäbic 
p. Schönberg, 
nationalöfonomifche 
Übungen. 
3 o l l p , ScrroaU 
tung*red)t.jfäBe. 



bu 2Jof&s$Hepmon b, 
log. unb Slerutou- 
fdje Potential. 

bu jBoi*=9tepmonb, 
Übungen im DM* 
tbcm. Seminar. 

6 i m e r , Untwicf« 
lungögefebiebte. 

3 e u b e r t , analt)- 
tifdje Chemie. 
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tat 
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afabemifcfyen Prctsbenxrbungi 

Hunt jlaljrc 1888 Iiis 1884 

iiov neuen für bao Jafcr 1884 Im» 1885 fceftimmton 

{prcisanfija&nt. 



£ fl b i n tj cn, 

X> r u ä von € u i> it» t g 5 r i c r i cfc 5 u o 5 
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Grgcbui[fc ber af abcmif djcu ^rcUbehnrbung beä 
3a£rcfl 188 3 6t 0 188 4 rocrbcu bicmit Mannt gemalt. 



L Die cpan^elifd^tfyeologifcfy? 5^ultdt 

bat bic roiffenf<b>ftüc$e 'prctäaiifgabc geftettt: 

„(S* foU unter $erikfft$tiguug be$ neueren ©cgcufafccS uub itaincitt(i^> 
mit ^ejug auf bie £e6ic fcom $erüiffeit bic ftrage ttuterfuebt roerbcu, 
ob uub in rocl(b>nt Sinn etroa bic (Stbif, fpeciett bic t^cctogift^c, 
att^ ein -apriQriföel ober ibcattftiföcö ©(erneut in ibre ®rnnb(age 
aufeuneb^neu, ober ob ftc bic festere roefcntli$ emvirijtifcty ju ge» 
ftalten babe". 
Über biefe Aufgabe ftttb brei Arbeiten eingegangen, 

1. mit bem äHotto: oüx ev X6y(p it. f. to. 

2. mit beut SDJotto: Tai roa^r^aft »irfTicr/e u. f. w. 
S. mit beut 3J?otto: Dieu parle IL f. to. 

Tie Arbeit 9iro. 1 jeigt 3U>ar ancrlcuttcu^rocrt^cit ftteifj, fetbftanbige 
öebaufeu uub Öeroaubt^eit ber Tarficflttug, arbeitet aber ttyeiltoeife uur na$ 
fefunbäreu Duellen, betyanbett einen $auptt$etl ber Aufgabe, bic fletyre fcom 
@en>iffen, uictyt eingeben* genug, uub rotrb ber 8cb>ierigfeit beS Problem« 
jtt roenig geregt. Die ftacuttät glaubte tyr bjcnatb; feine 2Ui«$ei($uuug jucr^ 
feuueu jtt fctlett. 

£ie Arbeit 9?ro. 2 (äfet e$ jroar b> uub ba au roiffcuf^aftlic^er ©$ärfc 

l* 
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fcljfcn, auä) bie eigcutfid; tycofogiföe fvcctfifd;*c(;riftüd;c l xx f c ^ r ,,c ^ cu 

bcn ^ifofe^lufc^ettyifcfycn bcjU). religionfy>tyilofot>f>ifd;cu llutcrfudntugcu jiiriicftrctcu, 
jcicfynct ftd; aber, neben großem gfeif? uub Kam SDarfteffung, burd) präcife 
Grfaffuug bed «ßroMcm« ltub altfcitigc, namentlich pfvc^etcjjifc^c lluterfndnuig 
uitb 5Öet)errfc$uug bed 9)fateriatt au8, fo baf? btc gafnltät glaubte, ftc bc* 
greife« für lmirbig erftären 31t [offen. 

S^ci Greffuuug ber 3ä)cbe ergab fi^ alö $crfaffcr: 

Üt)cobor Glfentyanö fcen Stuttgart, Saubibat ber Jfjcologic hu 
ctangelifc^cu «Seminar. 

2)ie brittc 2lbl)anblung jeigt jtoar, n>aS beu matcrialeu St$eil ber Aufgabe 
betrifft, mancherlei Mängel; aud; ftört bie oft gefügte Ärt, toic bic fragen auf 
btc Spifee gefteüt unb mit faft ^aarfyatteuber ^Diafcftif 311 löfen gefugt toerbeu. 
£>iefc Langel tverben aber burd; bic niä)t gewöhnliche Jfraft ftreng hnffenfä)aft- 
liefen $erfd;eu$, fdparffuiuigcu uub juglcich h?af;r^aft etf>ifdjcu 9tingcu$ um bic' 
Wahrheit ausgeglichen , fo baft bic ftafultät aud; biefc ?lrbcit für beä ^reifes! 
ttjürbig erftären mußte. 

Sie ftcllte beu Antrag, Welcher bic Genehmigung beä iWinifterinmö 
gcfuubeu f;at, bafj biefer 3(rbcit ein jttjeiter n?iffenfd;aft(id;er $aupt|>rci* behnUigt 
toerbeu möge. 

3113 3*crfaffer berfclbcn ergab fty: 

(S f; r i ft e V ^ Schrcmpff von öeftg^eim, (Saubibat ber J^cotcgtc, 3öd u>, ä 
bed etaugelifdjeu Seminar«. 

Uber beu v ]3rcbigttej:t .spebr. 13, 7 — D finb brei Arbeiten cingefemmeu, 
toofcon bie erfte baö Sftotto trägt: BejieX'.ov yip aXxov u. f. vc., btc jtveite : 
einem jegtid;eu büufeu u. f. n>., bic britte: Kp&Xn 5 i^^i u. f. to. 

9?ad; genauer Prüfung tonnte fid; bie ftafultät nur bei ber britteu Arbeit 
für bic ^utaffuug jum Vortrage eutfeheibeu. 
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8(6 S?crfaffer ergab ftd;: 

Rennau« Sflofapp r>on Stuttgart, Gaubibat ber Ideologie im 
etoatigcfifc$cii (Seminar. 
Xic ^rebigt $at mit ©cfcfyicf beu Zc^t feeitüfet, otyue bod; bcmfelben er* 
frfyepfcub uub tu beu tieferen 33ejictyungcn gerecht }U roerbeu. 2)ie Xarftelluug 
cnt^fa^l ftd; burd; gerollte «Spraye, entfernte ftd; aber mct;rfad; toou ber richtigen 
(*infad;f;eit; ber Vortrag toar burrf;gebtlbct unb aufpre^eub. Unter biefeu Um* 
ftänbcu glaubte bie ftafultfit biefelbe be« jtoeiteu greife* roiirbig erftärcu $u foücu. 

$ür bie Äatc^cfe über 3efaia 55, 7 — 9 tag nur ein Gntrourf wer 
mit beut 2J?i>tti>: Ter $crr fenut ben Sföcg it. f. reellen bie Orafuttät jum 
Vertrag gitfaffen voellte. 2>er SSerfaffer 

Sil^clm 93aucr and Arfurt, Stubicrcuber ber 2^celegie, 
(?aut aber bei (Siurci^uug ber Arbeit in feinem toierteu @tubieufemcfter, uub 
rcar ba^cr uad; 2Ib|". 5 beö refcibirteu ^rciöftatutsJ ntc^t ceucurrcujfä^ig, roet^alb 
ber Vortrag unterbleiben mufttc. 

IL Die fatl)olifdHfKolotjifdK ^acultät 

$at über bie *en iljr geftcllte toif fenf$ftftli$e Aufgabe: 

„9feuc Uutcrfnc^uugcn über Bwect unb 3utcgrität bed 35ud;cä £iob" 
jrcei Bearbeitungen erhalten. 

jTie eine berfelben mit bem Wette Distinguc tempora et concordnbit 
scriptum jeigt ci^cblic^c SJerjüge in cuergifd;eut raftlcfem ftlcu}, um tyrer 
Stuffaffmig bc« Steina* uub teö 93, £iob atlfeitig gcred;t ju reerbeu, aud; in 
bialeftifd;er ©creanbtyeit uub guter, ebgleid; breitfmiriger 2\njtcUuug, iji 
jebed; teil ittyt probc()altigci Zulage unb ÜDurtbfityruug, inbem burd^cg tyety 
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gekannte £ty>ct$cfcn in baö Bnd) eingetragen crfd)eincn. £ie ftafuftat erachtete 
bic Arbeit einer Belobung für toüttög , fca fte fonft cntfdjicbcitc Begabung fccrräty. 

SDtC anbete Bearbeitung mit bem üftotto: Opus omni ex parte imper- 
fectum habe«, meros sermones, quorum causam, rationem et finem 
ignoras, exordium et clausulam si demas (ffiefcnmiillcr) tyält ftd) faft 
ctfcaö ju tterftd)tig innerhalb ber im $f;cma nnb Bud) gegebenen ©renken, bat 
fid; aber bc8 mit fid>crer Befd)ränfuug nmjegenen CAebictccJ nad) allen toefeut* 
liefen Steilen bemeiftert, fcaS fcr)r umfangreiche Sftatcrial nad) gcfuubeu (Mruub; 
fätjcit gcfid}tet, fca nnb bort nenc faltbare ©efidjtSpuuftc aufgehellt, and) bie 
balb met)r balb hjeniger fcftcii ?)iefultatc ber frttifd)en $orfd)ung in nngc^hntngcn 
einfacher, lichtvoller, eljer bisirocilcu m fnafcfcer altf \\\ roeitfebic^tiger ÜDarfkllung 
gegeben. Dkt^cbc nnb ftertfehritt ter niebt innner crfcböüfcnbcn Uutcrfud)uugcu 
fmb au|>rcd)enb nnb fachgemäß. 2>ic Arbeit fcerbiente ba^cr be3 greife« huirbig 
eiflärt ju roerbeu. 

£cr Bcrfaffer ber erfreu Arbeit, für tvetc^c eine Belebung beantragt rourbe, tfl 
31 u ton SRicbcrmaicr von Bogt, DM. 9?afccnsburg , <Stubicrcnbcr 
ber Jbeelogie im SBityefaiftfKft. 
Ta Bcrfaffet ber atä fcrciäroiirbig erfannten Slrbcit: 

Gilbert ^ijicrcr an« ©otyeim, DM. £paictiugcu, Ganbibat ber 
Geologie im 2Bi($cim#fKft. 

Xer homiletifcbe £qrt $cfa. 13, 10 l;at }h>ci Bearbeitungen erfahren. 
Xk cvfte mit bem SDfotto Oacofe. 4, 17 ^cigt roe^l ein crnftcS Beftrcbcn, in 
ben 3nbatt bc$ S£qcteä einzubringen nnb enthält einzelne groben von fclbfräu* 
bigen (^ebanfen nnb eratorifd)er Alraft. Allein et gelingt bem Bcrfaffcr nid)t, 
bic juflrbmcubcn, oft aber and) naf;c genug liegeubcu 3bccn legifd) 31t bc^err* 
feben nnb eine Harc nnb reife ÜBeItanfd)annng }it gewinnen; namentlid) fmb 
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bie toon i$m aufgehellten fttttictyeu ftorberungeu 31» n>cuig in Berbinbung ge* 
bra^t mit ben retigibfen Sa^eitcn beä (S^riffcntyumd unb entfyrc($en jufteüeu 
metyr beut ©tanbpunft bct ftnxtyt als* bau bcr ftretycit *> cr cfyrifttictyeu $fß($t* 
crfüttung. Die ftacultat tonnte ft$ batycr ni<$t cntfc^ticpcn, beu (Snttoutf jum 
Vortrag 3U3utaffen. 

®er Berfaffer bct jtoetten Arbeit bagegeu, ÜHotto ÜKatty. 6, 5, toeij? 
bic 2e$re öon bcr ftäcfttenliebe fachgemäß an bie 3bcc bcr Gljriftuäliebe onju* 
fnityfcn unb fcerftäubig 311 entnuefetu. ®ie Strbcit empfiehlt ft<$ überbicö buret» 
folibcu Stufbau beä ®an$eu, burcl> Seite beä ©efic^tsfreifcä, paffenbe Uingrcu* 
jung beä Stoffeä unb lobendroerttyeS 2)?aj$atten in Beurteilung ber 3"ttö»bc, 
innerhalb bereu fidj bic $rift(i$e ?iebe$t£ätigfeit offenbaren muß. 

Seim münblic^en Vortrag tief? ed nun 3»ar ber Berfaffer au Straft, 
tfebeubigfeit unb griffe einigermaßen fe^cu, boety terftanb er cd anbcrcrfcitS, 
bcufelbeu bur$ £eutlicfyfcit, ruhige unb ftc^erc .'paltung fonnc burefy eine gehnffc 
Onnigfeit toirffam 31t machen, toejftalb bie ^acuttät, namentlich im ^nnblicf 
auf bie Bo^üge beö f^riftlic^en ßutnuirfä, bcfcfytotj, bem 3$crfaffcr uoefy bcn 
erfteu ^Srciö 3U3uerfenneu. 

Site folgen nennt bic eröffnete <2c$ebe: 

Hart ^faff au« ?ubn>ig3burg , Stluiunuö bcö $ricftetfemitt«r§ in 
SRottcnburg. 

Um bic f atec^etifr^cn greife £at eine Bewerbung ni$t ftattgcfuubcn. 

III. Der jurifttfdjen ^acultät unb 
IV. Der mebijhufdion 5^cu(tät 

ftnb feine Bearbeitungen bcr gcftcUtcu Stufgaben jugegangen. 
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V. Die ptylofoptyfdjo jaeuftät 

hatte baö jTb cmrt gcficllt: 

,,^(aton8 STtmftttd nute ÄritiaS gebeu ftd; alö ftortfcfcuugen cincS $fa< 
totitf^c« (9cftra$e3 über ben Staat; cS ift abet leicht 311 bcmctfen, 
bajj fie a(d ftortfctMing ber und erhaltenen ®efta(tuug ber $(atonif<hen 
s J.<ctitcia nicht fcctrachtet h>crbcu foiiiicu. 9hin hat St. Äre-hn (in 
feineu Büchern „ber s l*(atc-uifd>c Staat", „bic WatiMitfcbc ^ragc*) 
fcf;r n>af;rfcheiu(id; gemacht, baf? bie un*$ erhaltene ^etiteia auä Jtoci 
tocfentlich von ciuaubcr toerföietaten Snttoürfen $ufammcngcarbcitet 
fei, toobei er iubeffen SimäuS intb Äritiafi toon feiner Betrachtung 
ftutyeföfoffen ^at. (*3 foö nun, mit 3ugruublcgung ber Äre^nf^cn 
Arbeiten, unterfud)t h>crbcu, in lvclchem Bcrhäftniffc Sintaii* mib 
tftitiaö }u jenen jtoet (SnttuUrfen uub }U bereu Bereinigung tu ber 
und vjorlicgenbeu ^otiteia flehen, uub iunncttxit bic betulichere (21 
fenntnif? tiefer Bcrhaltuiffe bie ®efd;ichte ber allmählichen (Sutftc^uug 
ber ^latonifdjcu ^otiteia aufzuhelfen bienen fanu". 
£er Berfaffer ber eingereihten Slrbcit £at junächft bie itrohn'fchen, auf 
üttachtoeifimg ber allmählichen Gntfte^uug beö s ^tatonifd;eu „Staates!" gerichteten 
Uiiterfitchuugcu auf taä ©cnauefte nachgeprüft, mit gutem Berftanbniji jtvar 
uub treffeubeut Unheil, aber nxit ausführlicher al* bie ^rctSaufgabc erforderte, 
uub nirf;t ohne einige Beeinträchtigung ber Bearbeitung ber Hauptfrage, xoelty 
ftd? auf ba3 Berbältnif? bed „SituäuS" unb „Äritia*" ju beu verriebenen 
<Siith>iirfen beä „Staate^" beje-g. Toä) fyai er aud; biefe Hauptfrage grünblich 
uub in beifallSnmrbigcr Studführung bearbeitet; er fyit bat Berbältnife tc$ 
$imäu$ uub ÄritiaS ju ber und erhaltenen uub 511 einer toorauäjufctytnbcu 



Digitized by Google 



— 0 — 



älteren unb einfacheren (ik'ftaltung bcö „Staatcd" gut unb eihleuchteub aud* 
eiuanbcrgcfctjt ; toermiffeu fann man eine beftimmtere 9la$n>eifmtg ber ®riinbe, 
tvcfcfyc ben ^^ilefop^en 311 bem in ber Arbeit aufgebeefteu ©erfahren Beflimmt 
haben mögen. 3m ($au$en ^at ber 9?evfaffer ben SInforbcruugcn ber ^reid* 
aufgäbe Wobl genügt; bie ftacultät erfenut feine Arbeit be$ sollen ^reifeö für 
toörbig. 

Ter ©erfaffer ift: 

Äeömad SKapp and (Jmerf ingen , 0.?1. (Saugen, 3tnbierenbcr ber 
Xljeofegic im SBityetiittftift 

VI. Die ftaatsn)iffcnfd?aftHdic $acultät unb 
VII. Die natuvtt?iffcnfd)aftlid]c ^acultät 

b^aben feine Bearbeitung ber gcftelftcn Aufgaben erhalten. 

VIII. $üv bie 5ürftbifd]öflid) Speierfdp Stiftung 

roar baä £h C1 "« ge|Mt roorben: 

„Tic um bie Witte be« achtzehnten 3ahrhunbcrt$ innerhalb beä beut« 
fd;en ^)icicf)ed bor^anbeu gctocfcncn ^iebertaffnngen be$ Ocfuitenorbcua 
folleii nach ih ra " @cc!forge uub Unierri$t6ty5tigfeit, fereie bezüglich 
ihrer Stellung ju ben $Mf$3fen unb ihrer politifcheu Privilegien 
iibcrfichtlich gefthilbert hjerben." 
3?en ben beiben eingelaufenen Arbeiten zeichnet ficb bie eiflc, mit beut 
9)?otto „Sint ut sunt mit non sint«, burch Umfang unb «lünblichfeit ber 
Unter fuehuugeu feroie burch Itarc Tarfrcllnng au« unb erfcheiut ungeachtet über» 

grefter breite unb tnaugeluber (Sin$eiiti$tcit al« bei greift« burchaud hmrbig. 

2 
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3118 SSerfaffer ergab ft<$: 

g tan 3 3« filier au3 (fingen, (Sanbibat ber Geologie im Äi>nigliä)cn 
8BttyeIm«fKft. 

£>te jtoeite Arbeit mit bem 2Wotto „SBon ber Parteien ©uuft unb $af? 
toernnrrt" mußte als blo§e$ Söruc^fliicf aitjjcr Serütfficfytignug gelaffcu roerbeu. 

IX. Das für 5te $reifjerrltdi üon palm'fd?c Stiftung 

roicberfcolt geftellte Ebema: 

„Hermetis Trismegisti quae nomen ferunt de philosophiae variis 
partibus tarn integris opusculis quam librorum fragmentis 
accuratius quam a quoquam hueusque factum est pervesti- 
gatis, philosophiae et theologiae Hermeticae plena proponatur 
descriptio; porro quibus illa ex originibus suecrevisse videa- 
tur, ex Platonicorum aliorumque philosopliorum opinionibus 
quid adseiverit, Aegyptiae superetitionis, Judaicae Christia- 
naeve doctrinae num forte adraixta habeat seinina, indagetur j 
denique secundum sermonis ipsarumque de deis mundo ho- 
minibu8 sententiarum diversitates cognationesque num variae 
honim librorum intemosci posaint et distingui actates familiae- 
que, periculum fiat" 
$at (Sine ^Bearbeitung gefunben. 

Der SSerfaffcr Ijat mit frlcifj unb eiubringeubem SSerftänbniß bie und 
erhaltenen p$ilofor>btfa;eu Staublungen bcS $crmc$ !£ri$megifto8 eingeht ana* 
tyftrt, na$ tyren 3ufammen bangen mit ^ilofo^iföen föicbtuugeu ber fpat* 
grte^ifc^cn ^ilofo^ie auc$ }iibifa)er unb a)riftU<$er ©peculatiou ber erften 
3a£r$unbcrte geprüft, unb na$ Gräften bie Stbfaffungfyüt ber eiujelneu (S^riftcrt 



Digitized by Google 



fefouftetten gefugt. Sterbet mußte, ber ?age ber £>iuge na$, 2ttan($e$ un* 
fieser Netten. 2)urcr; genauere, auf germ uub 3nb>lt gleichmäßig einge^enbe 
^crglei^uug ber einjeluen Staublungen unter eiuanber hätte ft$ inbeffen bie 
jeitli^e Reihenfolge berfefben (roenn auch iitc^t bie genaue 3eit beS einjetuen 
ÜCractateS), bie ©ru^eu, nach roet^eu ftc (ich foubern, fcfyärfer beftimmen (affeit 
att in ber toorliegeubeu Arbeit gcfchec/cn ijl. 2)a aber ber 33erfaffer boch 
ben roefeutlt^eu J^eit ber ^retdaufgabe befriebigenb beantwortet, einer cnb* 
gültigen ?6fung bc« in ihr gebotenen föroierigen Problem« fe$r er^ebti^ öor* 
gearbeitet $at unb burc^fteg forgfame 33emür)ung uub gute SWet^obe jeigt, fo 
b^at bte ^acultät ben Antrag gefieHt, i£r ben auf ben SJetrag eiueS ©taatd» 
greife« ersten ^reiä ju ert^eiten. 
2>er «erfaffer ift: 

Sofailltet 2Weit}cr au« Stuttgart, ©tubierenber ber ^iloWi« 
im etoangcliföen Seminar. 



2» 



für bao Ja^r 1*84 6ts 1885. 



I. €l»rtn{ieUfdi-tf|calu(iifd|c Jtacultctf. 

35ic fircb.licfyc ?e^ic toou bcr Bofityitung unb (Srlöfmig f eU barcjclcgt uuc 
U;r 3Jcd;t im $erf;äUiiijj jur (Schrift uirt> 511 teil (Stmociitnngcu neuerer Zfyco* 
logen uitterfuc^t rocvbcit. 

JJ. feptntfcftföa Aufgabe. 

3afobt 3, 13—18. 

:i. fcatccfretifcfrc Jtufgafcc. 

2 Gorintbcr 4, 16—18. 

II. ßatJioltfdi-tlicuIuiurrijc Xuultät 

1. SPiffcnfcfraftUcfrc JCufgatv. 
£tc ?c£re bc0 9ieucu £efiamcutcd über fcic (S^ariömcu. 

3o&. 14, G. 

3. ftatc4?ctif4?o Jüifgafre. 
Tai üierte öcbet teä Malojjö. 
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III. Jluripifdie JTantltäf. 

i&elcfyed ifi ber Ort ber begangenen ^autlung im <Siune ber ^orf^riftcu 
über tat räumlichen SfiMrfuugöfrciö ber (Strafgefefce fot»tc im <2ttiuc ber $or* 
föriften über beu ©crityöftaub ber begangenen 2&at? 

Syftcmatifd)e 2)ar|tcllung bed im fetyroabifc^eu tfanbrccb, t entstellen gorailicn- 
uub Srbrecfytö. 

ITie Arbeit foll ficb, auf bic im 9iccb, tdbucl) bet)aubelten Ouftitute bcfd;räufcu. 
®eforbert toirb ber ^cac^rccid ciucrfcitä ber 21btocicf> uugen fcem fäcfyfifcfycu ?anb- 
rec^t uub anbererfeit* ber (Siutoirfuugen be« römifc^eu SKcc^td auf ben 3ut)alt 
ber einzelnen Satzungen roic auefe, bic Sluffaffuug uub £arftclluug beö Jßcrfafferö 
bed ©cb>abeufytcgel«. 

IV. üBcbtrinirtfic Jfacnlfät 

1. $cuc Jtufaabc. 
Uuterfucfyuug ber unteren Gnbiguug bc$ Muse, frontalis. 

£aö 3Jcrt)alten ber aecommobattveu (Sontoergeujbetoegung bei beu tocrfcb,ic« 
benen Ö* n "c» beö Stielend foll unterfuebt uub, feroeit möglicb, burefy Reifungen 
feftgcftcllt »erben, mit befouberer ÜRücfftcfyt barauf, einen Beitrag ju gereimten 
jur Gutfityeibuug ber ftragc, ob baö t^uftelogtföc ^ffociatiou^cr^ä(tnt§ jftüfciKn 
Slccoimuobation uub <5om?crgen$ ein angeborncä ober erlernte* ift. 
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V. ^fitlofupfjtfdic Jfantlfäf. 

(Sd folt toic iöilbung bcr Ortsnamen bc« f^tüäbifc^cn 2tlbgebictc* steiften 
9kcfar uub SDouau (toou bcr £tuic 9fottn>eit— Tuttlingen im Sefteu bi* 311t 
£inic ^tec^ingen — (Wettlingen — IHnt im Oftcn) auf ©runb ber mögti<$ft toell* 
{täubig 311 famuielubeu urfunbli<$cn SRac^veife fpftcmatifcfy erläutert uub auf 
t^re SJciiucubbarfcit 3m- Sluftcltnug toou fragen b « 53cfiebcluug«fgcfc^i^te ge* 
prüft rcerben. 

VI. £faateUrifljenfdiaftlidie Jfoatltät 

l. JScuc Jtufflabc. 

9Mit ber fteigeuben (Snttöitftung bed Saffcrtrantyortä erleiben bie beutfetyen 
Satbcqeugniffe auf bciu Settinarft uub im eigenen ?anbe eine toerme^rte Sou« 
furrcuj berjeuigen fernerer Settt^cile. 

£He erjic^uug toct^er £)otjartcn uub ^otjforttmentc tonnte h>otyt bie 
beutle ftorfhiurtyföaft in ben ©tanb fefccn, biefe Sonfurrena ob>e 9ta$tyeil 
3n befielen? 

Über bie ßatifHföetl Wittel, bad Vermögen uub (Sinfommen eine« Setf$ 
fetoie bereu $ertyeiluug 311 meffeu, unter $eriicfft(fytiguug ber hurtigeren unter 
ben tjcr^aubeneu iöerfucfyeu 31« föfuug biefer Aufgabe. 

VII. BaturttriffenMaftl^ Jfacultät. 

(Sö feiten bie bid^er gefunbeucn Söflingen bcr ^Differentialgleichung 
d'u d' l u 

, + , = 0 mit einiger ^cUjtänbigfcit jufamuieugeficttt uub entfoiefett teerten 
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unter befonberer $erft<fft$ttgun9 ber Untcrfu^ungcu toon 9ciemanu unb bercr 

toon (S. 9?cumann uub Gt)riftoffeI. 3?on Pefctcrcm ftnb namentlich bie 9J?it= 
Leitungen in ben ©öttiuger 9?ad?ricbten 1870 — 71 ju ftubiren. 

(§3 folt bie SDJaffcntvitfung ber ©afc nä^ev unterfuebt unb iudbefoubere 
fcfrgejMt Serben, ob bie t>on 33unfcn, 6. \>. SDcctycr, $orfhnann u. ü. 
gefunbeue 93crt£)eUuug bc$ (Sauerftoffeö auf jtvei brennbare (Safe einen bauerubcu 
©(eic^geh>i^t«juftanb barfteüt, auf toclcbcn ba$ toon Oflnlbbcrg uub Sßaagc 
anfgefteflte ©efefc ber SDtaffeimnrfnug anteenbbar ift. 

VIII. Jfflrfttirrfiüflidi %mt*Wlt £tiPmi0. 

Tie in 33cjiebuug auf rettgiöfe Srjie^ung ber Äiubcr au« gemixten St)eu 
in Dcutfchlanb nach 9ieich$» uub tfaubcSrecht im IC. — 18. 3ab^uubcrt maß* 
gekub geworbenen ÖJrunbfätje fiub übcrftchtltch ju fehitberu, uub juglcich buich 
üflittbcüung nichtigerer gälte unb bereu ßntfchcibuug ju ertäutcru. 

IX. TreUimrlttfi toöii ^alm'fdie JSfiftimg. 

Sr 06 in ber ateranbrimfe^römifchen Äunft. 

X. Kijt»tit0ci''ft!ic Preisjttffiuifi. 

Dag Preisgericht t)«t für bie <8tubienjat)rc 1883/85 fotgenbe Aufgabe gefteflt: 
„ftritifche Darftettung be« Stauf cutoerftchcrungdtvefen« ber Arbeiter in 
ÜDeutfchtanb im laufenben Sahrhunbert unb jtoar feiner thatfächtieben (Suttoicffung 
unb ber einfebtagenben (Scfefegebung." 

Der s JJrei«J beträgt 350 Warf. Der <Sinlicferung«termin fnr bie Arbeiten, 
auf toelche bie $3eftitnmungcu be« rembirten Statut« für bie afabemifchen greife 
toon 1868 aualog 2tnh?cubung futbeu, ift ber 1. SWai 1885. 
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Tic ^reuMjctoerkt b>&cit i^vc Arbeiten iifcev bic t;emi(etifcf>cu »Mb fato 
d;ctifcfrcu Xejte ber ciMu ; ]c(ili^t^cclcj]i)^cii fracultät ttä 1. Sunt 1885, äffe 
üOriijen Arbeiten bii jimt 1. 9Kai 1885 ki bau if. Umttrfttattattlt mit Wette 
unb tocrficijettcm tarnen einzureichen. 9Jacfy X'lManf biefcv Termine fe(( feine 
<Sct;rift me^r aiigciiemmcu Reiben. 

Ififeingeu, im OftoBct 1884. 

Rtttor, lianilcu unb aftabemifdiec £cnat 
£>er fömgKdpn Unfoerfttät. 
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Unter dem Dekanat des Professors Dr. Alfred Frh. von GuTsnnMin wurden 
zu Doktoren der Philosophie ernannt: 

1883 

Peter Hoffmann, Docent an der Staatsnniversität in Gent 14 April. 

Michael Ki.Eonnr.os aus Adrianopel 24 Mai. 

Aurel Stein aus Pesth 24 Mai. 
Friedrich Losch, Vikar in Langenau 7 Juni. 

Woldemar Richter aus Weikardshof 7 Juni. 

Richard Kupfer aus Gaudlitz bei Mügeln 11 Juni. 

Eberhard Schott, Oberlehrer in Augsburg 16 Juni. 
Otto D'ham, Lehrer am Realprogymnasium in Limburg a/d. Lahn 9 Juli. 
Richard Klbinsoroe, Lehrer an der Oberrealschule in Elberfeld 9 Juli. 
Georg Sommer, Vikar in Bissingen 9 Juli. 

Theodor Grevb, Lehrer an der Realschule erster Ordnung 

in Aachen 13 August. 

K. Sigismund Herzog, Gymnasialprofessor in Stuttgart 13 August. 

Richard Wahl, Repetent am Kgl. Wilhelmsstift hier 13 August. 

Adolf Bonhüffer, Gymnasialrepetent in Stuttgart 13 November. 
Gottfried von Dorn, Oberstudienrath in Stuttgart, honoris causa 20 November. 
Konstantin Ritter, Hilfslehrer am Gymnasium in Ulm 6 Dezember. 

Ernst Gbssi.br, Präceptor am Gymnasium in Hall 20 Dezember. 

Wilhelm Ham.br, Stadtvikar in Ulm 20 Dezember. 

Emil Kauffmann, Universitätsmnsikdirektor hier 24 Dezember. 
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1884 

Jamaspji Minochehbr.ii Jamasp Asana, Dastnr in Bombay, 

honoris causa 8 Januar. 

K. J. Oscar Werth aus Halberstadt 10 Januar. 

Adolf Ludwio, Lehramtsassistent an der Kgl. Realschule 

in Wasserburg a/Inn 10 Januar. 

Adam J. May, Gymnasialprofessor in Offenbnrg 29 Januar. 

K. Hermann Klaibbr, Pfarrer in Wurmberg 2!) Januar. 

Jose Pereira Felicio Conde de Saö Mamepk, Attache bei 

der Portug. Gesandtschaft in Berlin 21 Februar. 

G. Gottlob Bund, Pfarrer in Adolzhauscn 21 Februar. 

Wilhelm Koitelmann aus Schüttorf f> März. 

Emil Wolf aus Karlsruhe 5 März. 

Rudolf Krai;ss aus Cannstadt 10 März. 

Franz X. Reck, Repetent am Kgl. Wilhelmsstift hier 13 März. 

Abgewiesen wurden 8 Bewerber. 



Erneuert wurde das vor fünfzig Jahren ertheilte Doktordiplom dem Herrn 
Karl August Klippel, Universitätsbibliothekar a. D. dahier. 14 März. 
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jVTeine vor zwei Jahren an eben diesem Ort erschienene Studie 
Uber Arnold Geulinx als Hauptvertreter der okkasionalistischen Meta- 
physik und Ethik, Tübingen bei L. F. Fues 1882, hat hinsichtlich 
ihres vornehmlichen Gegenstands und Zwecks von verschiedenen Seiten 
erfreuliche Zustimmung gefunden, wenn sie sich bemühte, den lange 
und überwiegend verkannten Niederländer durch ernstlichen Rückgang 
auf die Quellen um ein erhebliches günstiger darzustellen, als er sich 
in der philosophischen Tradition meistens prUsentirt hatte. 

Auf ziemlichen Widerspruch dagegen stiess der damit ver- 
bundene gelegentliche Exkurs Uber das Verhältniss unseres grossen 
Leibniz zu Geulinx, wie sich beide, ohne Berufung des Einen auf 
den Andern, besonders in dem allbekannten Vergleich der Harmonie 
von Leib und Seele mit zwei gleich gehenden und doch gegenseitig 
unabhängigen Uhren auf eigenthümliche Weise berühren. Gegen mein 
Ergebniss, das für Leibniz minder günstig lautete, hat zuerst E. Zell er 
bei einer Besprechung meines Schriftcheus in Rüdigers deutscher 
Literaturzeitung 1882, S. 1004 Bedenken geäussert und eine harm- 
losere Erklärung jenes literarischen Zusammentreffens als möglich be- 
zeichnet. Sodann hat namentlich R. Eucken in einem längeren 
Aufsatz der philosophischen Monatshefte, Jahrgang 1883 S. 525 — 542 
diese Apologie nachdrücklich und eingehend fortgesetzt. 

Obgleich sonst kein Freund von Erwiderungen, glaube ich 

i* 
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es dennoch in diesem Falle nicht sowohl mir, als vielmehr der Sache 
und vor allem Leibniz selbst schuldig zu sein, mich mit den Ein- 
wendungen auseinanderzusetzen, welche man mir gemacht hat und 
deren Gedanken wohl auch in weiteren Kreisen getheilt werden oder 
Beifall fanden. Ausserdem soll meine diessmalige Untersuchung Uber- 
haupt gar keine eigentliche Replik sein, was als literarische Privat- 
alfaire die Leser mit Recht nur langweilen würde; sondern dieselbe 
kann weit eher eine Neuaufnahme und monographisch ausführlichere 
Behandlung desjenigen Punktes meiner früheren Schrift heissen, den 
ich dort nur okkasionalistisch dazwischen hinein und schon desshalb 
in einer Weise behandelt hatte, welche Missverständnissen leichter 
ausgesetzt war. Und Uberdiess will ich gleich zum Eingang auf- 
richtig und gerne gestehen, dass die ächtwissenschaftlichen und rein 
objektiv gehaltenen Bemerkungen so bewährter Männer mich auch 
sachlich gefordert haben. Insbesondere danke ich es Zell er, dass 
er am genannten Orte mich auf eine weitere Quelle für diese Spe- 
zialität aufmerksam gemacht hat, welche mir in sicherlich entschuld- 
barer Weise entgangen war. Es sind die von E. Dubois-Rcymond 
in den Monatsberichten der Berliner Akademie Jahrgang 1874, S. 561 
bis 567 vorgelegten Notizen Dr. Borthold's, eines Mannes, welcher 
im ausnahmsweise glücklichen Besitz einer beträchtlich älteren Aus- 
gabe der Geulinx'schen Ethik eben für unsere Frage werthvolles und 
sonst kaum erhältliches Material verbunden überdem mit eigenen 
hübschen Anregungen liefert. 

Durch diese Bereicherung meiner Quellen, sowie durch die 
mir gemachten Einwände bin ich jedenfalls zu einer gründlichen 
Neudurchsuchung und Erwägung des in Rede stehenden Literatur- 
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gebiete veranlasst worden, welche mich in der That zu beträchtlich 
anderen Resultaten, als den erstmals gegebenen geführt hat. 

An sich zwar glaube ich meine früheren Aufstellungen, immer- 
hin unter der Bedingung formeller Restriktionen und entschiedener 
Milderungen, im Wesentlichen festhalten und namentlich die mir ge- 
machten grösseren Einwände bestimmt widerlegen zu können. Aber 
ich werde dafür die ganze Voraussetzung, unter der allein jene Er- 
gebnisse ein fllr Leibniz bedenkliches Gewicht haben, und die bisher 
eigentlich allgemein und so auch von meinen Opponenten getheilt 
wurde, mit einer keineswegs zu kühnen, durch Data hinreichend er- 
härtbaren Hypothese selber umstossen. Dadurch wird sich meine 
eigene jetzige Arbeit in Wahrheit zu etwas Besserem gestalten, als es 
zuerst scheint, nemlich umgekehrt gerade zu einer Apologie von 
Leibniz selbst hinsichtlich seines Verhältnisses zu Geulinx. 

Oh ich mich in dieser Zuversicht täusche, muss ich der schliess- 
lichen Kritik des Lesers zu entscheiden überlassen; mir jedenfalls 
gibt dieselbe allein die Lust zu einer sonst verhältnissmässig recht 
trockenen Operation mit ziemlich minutiösem Detail. Denn sowenig 
ich gesonnen oder überhaupt geneigt bin, etwas an sich so Neben- 
sächliches und Peripherisches zu einer ungebührlichen Wichtigkeit 
aufzubauschen, glaube ich dennoch, dass die Grösse eines Leibniz, um 
welchen es sich dabei hauptsächlich handelt, auch Kleines an Be- 
deutung wachsen l'asst, zumal wenn es gelingen sollte, einen Punkt 
endlich einmal definitiv aufzuhellen, welcher seit nächstens zweihundert 
Jahren immer einigermassen als dunkler galt und ruhelos von Zeit zu 
Zeit spuckte. Ein solcher Abschluss wäre selbst für Geringfügigeres in 
den Augen der nüchternen Wissenschaft immer noch der Mühe werth. 
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Insofern brauche ich mich auch durchaus nicht zu geniren, 
wenn ich meine eigenen früheren Aufstellungen zu korrigiren habe, 
d. h. wesentlich doch aus eigener Kraft durch bessere zu ersetzen 
weiss. Das bekannte „8 yiypayx, yeypacpa" iraponirt mir Uberhaupt 
weit weniger, als die schöne Devise achter selbstloser Wissenschaft- 
lichkeit von Leibniz selber, der in einem Hauptaufsatz unserer Frage 
von sich sagt: „Je ne suis de ceux, a qui l'engagement tient Heu de 
raison" J ). 

Formuliren wir den Thatbestand noch einmal, wie er für die 
ganze Streitfrage anstossgebend ist, so verhült es sich mit dem 
auffallenden Zusammentreffen beider Philosophen in dem Uhrengleich- 
niss genauer so: Der Eine wie der Andere glaubt (Uberhaupt, und 
speziell) für das Verhältniss von Leib und Seele die vulgäre und 
auch scholastische Schulmeinung eines realen Wechseleinflusses ab- 
weisen zu mUssen und die Harmonie beider Potenzen, welche statt 
dessen aus dem originalen göttlichen Schöpfungsarrangement resultiren 
soll, mit dem Bilde zweier Uhren erläutern zu können, welche durch 
einen absoluten Künstler gebaut und von Anfang an gleichgerichtet 
trotz völliger gegenseitiger Unabhängigkeit ihres fortauigen Ablaufs 
jederzeit genau zusammentreffen und mit einander schlagen 2 ). 

1) Op. pbiloa. ed. Erdmann 131»; ich werde im Folgenden Leibniz stets nach 
dieser Ausgabe citiren. 

2) Für diejenigen Leser, welchen meine frühere Schrift nicht zur Hand ist, führe 
ich den Wortlaut bei beiden Autoren hier noch einmal an. In Geuliux' Ethik von 1709 
S. 123. 124. Anm. 19 heisst es: Imo voluntas niea non movet motorem, ut moveat 
membra mea, sed qui motu in indidit materiae et ei leges dixit, is idem voluntatem 
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Diess frappante Zusammenstimmen des Niederländers und 
Deutschen in der Lösung und Illustrirung eines metaphysischen Haupt- 

meam formavit: itaque has res diversissimas (motnm materiae et arbitrinm voluntatia 
meae) inter se devinxit, ut cnm volnntas mea vellet, motns talis adesset, qualem vellet, 
et contra cum motus adesset, volnntas enm vellet, sine nlla alterins in alterum causa- 
litate vel influxu: sicut daobns horologiis rite inter se et ad solis diurnum 
cnrmm qnadratis, altero qnidem sonante et boras nobis loqaente, 
altemm itidem sonat et totidem nobis indicat hör as: idqae absque 
nlla causalitate, qna altemm hoc in altero canset, sed propter merara 
dependentiam, qna ntmmqne ab eadem arte et simili indnstria con- 
stitutum est: sie v. g. motns lingnae comitatnr volnntatem nostram loqnendi, et 
haec volnntas illnm motnm: nec haec ab illo, nec ille ab hac dependet, sed uterqne 
ab eodem illo snmmo artifice, qni haec inter se tarn i ne f fabil iter copnlavit 
atque devinxit. — — 

Leibniz 0. p. 134 a ff. sagt, indem er das Ubrengleicbnisa dreitheilig weiter 
ausmalt, nm damit zugleich den Unterschied seiner Theorie von den zwei wichtigsten 
andern zu erläutern : J'ai rrn qu'on ponrrait rendre la chose (sei. la grande question 
de l'nnion de l'ame et du corps) intelligible ü tonte «orte d'esprits par la comparaison 
suivante. Fignrez-vous denx horloges ou deux montres, qui s'aecordent parfaitement. 
Or cela se peut faire de trois facons. La premiere consiste dans l'influence mntnelie 
dune horloge sur l autre; la seconde dans le soin d'nn homme qni y prend garde; la 
troisieme dans lenr propre exaetitude. La premiere facon, qui est celle de 
l'influence, a ete experimentee par fen Mr. Huygens ä son grand etonnement. II avait 
deux grandes pendules attachees ■. nne meme piece de bois; les battements continnels 
de ces pendnies avaient communiqne des tremblement.« semblables anx particnles du 
bois; mais ces tremblements divers ne ponvant pas bien snbsister dans lenr ordre et 
sans s'entr'empecher , u moins qne les pendules ne s'aecordassent, il arrivait par nne 
espece de merveille, qne lorsqn'on avait mt*me tronble lenr battements tout expres, 
elles retonrnaient bientöt a battre ensemble, ü peu pres comme denx cordes qui sont 
a l'nnisson. La seconde maniere de faire tonjours aecorder deux horloges bien qne 
manvaises, ponrra etre d'y faire toujours prendre garde par nn habile onvrier, qui les 
mette d'aocord a tous moments: et c'est ce qne j'appelle la voye d'assistance. Knfin 
la troisieme maniferesera, de faire aecorderces denx pendules aver 
tant d'art et de jn Stesse, qn'on se pnisse assnrer de lenr aecord dans 
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problems, womit sie gewissermaßen in eigener Person zwei genau 
gleichschlagende Uhren schriftstellerisch zu repräscntiren scheinen, 
wurde nun schon im vorigen Jahrhundert von Dritten mehrfach be- 
merkt, worauf wir in einem späteren Zusammenhang noch ausdrück- 
lich kommen werden. In neuerer Zeit hat meines Wissens beson- 
ders H. C. W. Bigwart J ) ernstlich darauf hingewiesen. Sodann 
aber hat H. Ritter durch die entsprechende Bemerkung in seiner 
viel weiter verbreiteten Geschichte der Philosophie 2 ) den Hauptamtes* 
dazu gegeben, dass aus der metaphysischen Uhrenfrage, wenn ich 
so sagen darf, das weit kleinere, aber doch nicht ganz unbedeutsame 
Nachspiel der literarischen herausgewachsen ist d.h. die Unter- 
suchung angeregt wurde, wie wir uns denn genauer die Thatsache dieser 

la suite; et c'eflt la voye dn cniisentement pr««*tabli. Mottest main- 
tenant 1'äme et le corps ä la place de ce« deux horloges. Laar aecord 
on Sympathie arrivera aussi dans une de ces trois facons. La voye d'inHuence est 
celle de la philosophie valgaire; mais comme on ne suurait concevoir des particules 
materielles, ni des especes on qualites immaterielles, qui puissent passer de l'une de 
ces substances dans l'antre, on est oblige d'abandonner ce sentimeut. La voye de 
l'assistance est celle dn Systeme des causes occasionelles; mais je tiens que c'est faire 
venir Denm ex machina, dans une chose naturelle et ordinaire, oü selon la raison il 
ne doit intervenir que de la maniere qu'il concourt ä tontes le* autres choses de la 
nature, Ainsi il ne reste que mon hypothese, c'est ä dire, que la voye 
de l'harmonie preetablie par nn artifice divin prevenant, leqnel des le 
commencement a form« 1 cbacune de ces substances d'nne maniere si par- 
faite. et reglee avec tant d'exactitude, qu'en ne suivant qne ses propres 
loix, qu'elle a recues avec son etre, eile s'aecorde pourtant avec l'antre; 
tout comme s'il y avait une inflnenco mutttelle, on comme si Dien y mettait toujours la 
main an dela de son conconrs general. 

1) In seinem Schriftchen „die Leibniz'sche Lehre von der prästabilirten Har- 
monie", Tübingen 1822, S. 51» und 104 ff. 

'2) XI, 140. 
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merkwürdigen Uebereimtimmung von Leibniz und Geulinx zil er- 
kliiren haben. 

Hiebei reflektirte die Mehrzahl, wie mir scheint, zunächst nur 
oder doch hauptsächlich auf das beiderseitige Vorhandensein desselben 
Bildes und Gleichnisses als solchen, ohne zugleich seinen inhaltlichen 
Sinn oder seine sachliche Tragweite weiter zu beachten. In diesem 
Fall handelte es sich dann offenbar blos um die verhältnissmUssig 
noch recht harmlose Frage literarischer Kuriosität, welcher von jenen 
beiden Philosophen der ursprüngliche Eigenthümer des gemeinsamen 
Besitzes sei. 

Abweichend von der lange verbreiteten Meinung weitester 
Kreise, welche von Geulinx gar nichts oder doch lediglich nichts 
Genaueres wussten, wohl aber von Leibniz, schien es nun bei ge- 
nauerem Einblick in den literarischen Sachverhalt so gut wie selbst- 
verständlich, dass die Entscheidung für den im Jahre 1669 gestorbenen 
Niederländer ausfallen musste. Derselbe hatte ja seine Ethik, welche 
hier in Betracht kommt, schon im Jahre 1665 erscheinen lassen, 
während sich bei Leibniz das Uhrenbild erat von 1696 an findet. 

Durch diese Chronologie war indessen trotzdem erst die ganz 
unbedeutsame faktische Priorität des Geuliux im Gebrauch jenes 
Gleichnisses entschieden, nicht aber zugleich schon die genetisch- 
kausale im Verhältniss zu Leibniz, d. h. das Beeinflusstsein des 
Letzteren und sein Entlehnen von dem zeitlich früheren Philosophen. 
Man ergänzte jedoch dieses Glied in der Beweiskette meistens theils 
ausdrücklich, theils namentlich stillschweigend durch die gewiss be- 
rechtigte Erwägung, dass der allseitig orientirte Leibniz im Besitze 
der grösstmöglichen Literaturkenntniss sicher von Geulinx gewusst 
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habe; damit zusammengenommen wurde ein unabhängiges Verfallen 
des Ersteren auf genau dasselbe Bild, wenn gleich an sich möglich, 
so doch entschieden minder wahrscheinlich. 

Weil man aber dem grossen Leibniz nicht einmal in solcher, 
vorerst noch sehr geringfügiger Weise unvorsichtig zu nahe treten 
mochte, regten sich bald gegen obige scheinbar selbstverständliche 
Entscheidung der Prioritätsfrage da und dort Zweifel und Bedenken. 
Eidmann bemerkt in seinem Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie dass er, beschränkt auf den Gebrauch einer posthumen Aus- 
gabe der Geulinx'scheu Ethik vom Jahre 1709, nicht entscheiden 
könne, ob das Uhrenbild nicht am Ende erat eine nachträglich ein- 
gefügte Note der Herausgeber Bontckoe-Flender und gar nicht Eigen- 
thum des Geulinx sei. Aehnlich äussert sich Dubois- Rey mond 
in einer Anmerkung zu seiner Rede Uber die Grenzen des Natur- 
erkennens dahin, dass jenes Uhrengleichniss möglicher Weise als ein 
original leibnizisches schon langst im Umlauf befindlich, gerade um- 
gekehrt von diesen späteren Geuliuxherausgebern ihrerseits entlehnt und 
erläuterungsweise zu dem Geulinx'scheu Texte aunotirt worden sei J ). 

Im Einklang mit einer Bemerkung Sigwarts *) habe ich hie- 
gegen in meiner früheren Darstellung wider Erdmanns Zweifel, die 
mir allein präsent waren, aus inneren Gründen und durch sorgfältige 
Vergleichung der diversen Noten in meiner Geulinxausgabe zu zeigen 
vermocht, dass jedenfalls die Anmerkungen mit Zahlziffern statt mit 
Buchstaben, und darunter eben die Noten mit dem Uhrenbild sicher 

1) II, 29. 

2) Vgl. Berthohl, Monatsberichte der Berliner Ak. 187-1 S. 5(52. 

3) a. a. 0. 151 
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von Geulinx selbst und nicht von den Herausgebern stammen. Schon 
früher aber hatte Berthold, von dessen werthvoller Vorarbeit ich 
wie gesagt erst sp'äter Kunde erhielt, im glücklichen Besitz seines 
älteren Ethikexemplars durch ein sicheres äusseres Datum ganz das- 
selbe weit einfacher erhärtet, wenn er als ausdrückliche Vorbemerkung 
des Herausgebers anfuhrt: Apposuimus eifras vulgo dictas; sed ubi 
Literas a b c textus (textui?) insertas videris, non notas autoris esse 
cogita, sed explicationes uberiores, quae desumtae sunt ex versione 
belgica hujus tractatus in eum sermonem ab ipso auetore quondam 
translati; jam collata illa versione cum textu latino, si quid utile in 
ca plus videbatur contineri, inde decerpsit et in Latinum transtulit 
Philaretus aliquis latinoque textui per literas illas adjunxit in tui 
(lectoris) gratiam et commodum 2 ). Das Positive hiezu, dass dafür die 
Zahlziffern direkt Geulinxisches geben, ist wohl die ohne weiters 
berechtigte Ergänzungsinterpretation dieser typographischen Notiz. 

Nachdem also dieser Zweifel Erdmanns und Dubois- 
Reymonds durch innere und äussere Argumente zugleich beseitigt 
ist, wäre die Leibnizische Entlehnung des Uhrenbilds von Geulinx 
abermals möglich, resp. wahrscheinlich; und die Untersuchung aus 
dem Gebiete des „Urheberrechts 8 hätte nach vorübergehender Be- 
schwichtigung von Neuem zu beginnen, um den allerdings etwas eigen- 
thumlichen Fall aufzuklären. 

Wir erwogen nemlich bisher allein das Vorkommen genau 
desselben Bildes bei beiden Philosophen, wobei, wenn nicht eine 
Abhängigkeit Leibnizens von Geulinx, so doch jedenfalls eine Bekannt- 
schaft des Ersteren mit demselben und seinem Gleichniss Jedem Uber- 

1) a. a. 0. 564. 

2» 
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wiegend wahrscheinlich dünken rausste. Hiezu gesellt sich nun aber 
das zweite, schon etwas bedenklichere Moment, dass Leibniz dessen 
ungeachtet den Niederländer niemals nennt, wie allgemein zugegeben 
wird. War diess Zufall? Warum nicht? antworten die Vertreter des 
vorigen Standpunkts in unserer Frage, welchen eigentlich doch nur 
die Identität des beiderseitigen Beispiels als solchen auffällig und von 
Interesse war. Ich lasse fttr sie Berthold mit den Schlussworten 
seines kleinen Aufsatzes reden, wenn er sagt: „Um zu erklären, dass 
trotzdem Leibniz nirgends den Ursprung des Uhrengleichnisses angibt, 
braucht man nicht anzunehmen, dass er sich durch die Erweiterung 
und Bereicherung, die er demselben hatte zu Theil werden lassen, 
berechtigt glaubte, es als das Seinige zu betrachten. Sondern es liegt 
nahe sich zu denken, dass Leibniz in einem Bilde, welches schon 
Descartes, Geulinx und Foucher gebraucht hatten, ein Gemeingut sah, 
dessen fortan Jeder sich bedienen dürfe, ohne an dessen Ursprung zu 
erinnern '). Wie mir scheint, ist auch Zeller in seiner Besprechung 
meines früheren Schriftchens geneigt, mit dieser Erklärung sich im 
Wesentlichen zufrieden zu geben 2 ). 

Nun ist ja ganz gewiss wahr, dass das Bild an und für sich 
ein überaus leicht findbares ist, auf das ein Jeder zu aller Zeit gleich 
gut von selbst kommen konnte. Hatte es also Einer, z. B. Leibniz, je 
auch zuerst bei einem Anderen gefunden, so war das eben desshalb ein 
so minutiöses J^viov, dass es weiter keine Pflicht der dankbaren ErwHhn- 
ung involvirte. Und diess gilt zweimal für jene Tage, wo eben in 
den Kartesianischcn Kreisen Alles von machina, autoraate etc. oder 

1) a. a. 0. 567. 

2) Deutsche Lit.-Zeitung von Rödiger 1882, 1001. 
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tiefer gefasst von dem Dilemma Mechanismus— Teleologie widerhallte, 
so dass endlich auch das Uhrenbild sozusagen auf der Strasse aufzu- 
lesen war. 

Ja noch mehr! Berthold weist sehr hübsch darauf hin, dass 
es in gewisser Art wörtlich schon bei Descartes selbst vorlag. Allerdings 
nur in gewisser Art und in völlig verschiedenen! Zusammenhang, 
nemlich sogar als Beispiel dafür, dass vielleicht die wirkliche Welt 
als Werk Gottes faktisch in total anderer Weise entstanden sei, als 
der Philosoph es bisher geschildert habe. Denn am Ende können 
ganz verschiedene Maschinerien schliesslich doch zum gleichen Resultate 
führen: „Nani quemadmodum ab eodem artifice duo horologia 
fieri possunt, quae quamvis horas aeque bene indicent et extrinsecus 
omnino similia sint, intus tarnen ex valde dissimili rotularum compage 
constant, ita non dubium est, quin summus rerum opifex omnia illa, 
quae videmus, pluribus diversis modis potuerit efficere* ! ). 

So viel wir wissen, hat nun Geulinx zuerst dieses Bild oder 
vielmehr eine nähere Modifikation desselben auf den Zusammenhang 
von Leib und Seele angewendet. Ich sage nur: Soviel wir wissen. 
Denn sein Vorkommen in Berthol ds Ethikexemplar von 1683 be- 
weist doch eigentlich blos die Priorität des Niederländers gegenüber 
von Leibniz, nicht aber auch diejenige gegenüber von etwaigen uns 
noch weniger bekannten Okkasionalisten, deren Zahl bekanntlich gross 
war 2 ). Indessen kann uns das hier gleichgültig sein, sofern wir ja 
nicht das mühsame und wohl kaum lohnende Geschäft einer monograph- 
ischen Gesammtgeschichte des Okkasionalisinus übernommen haben. 

\) Berthold a. u. 0. 562: Descartes princ. philo*. IV, 204. 
2) Gegen Berthold a. a. 0. 563. 



Später finden wir dann die Vergleichung bei dem Canonicus 
Fouchcr von Dijon, einem literarischen Bekannten Leibnizens, und 
von hier aus vollends, wie wir nachher noch einmal genauer zu 
untersuchen haben werden, eben bei unserem Leibniz vom Anfang 
des Jahres 1696 an. 

KUmc es nur auf das Bild selbst an, so könnte sicherlich zu- 
mal angesichts dieses literarhistorischen Thatbestands unbedingt von 
einem Gemeingute gesprochen werden, dessen sich fortan Jeder be- 
dienen durfte, ohne an seinen Ursprung zu erinnern. Ueberhaupt aber 
wiire die Sache bis jetzt ehrlich gesagt ein Bagatell, das die Mtlhe 
seiner immer wiederholten Anregung seit zweihundert Jahren kaum 
verlohnte. Allein offenbar steckt eben dennoch etwas Ernstlicheres 
dahinter, das für Viele mehr instinktiv, für Wenige ganz klar und 
ausdrücklich das punctum saliens und treibende Motiv dieser Prioritäts- 
und Eigenthumsfrage bildet und dieselbe bisher noch nicht zur Ruhe 
kommen Hess. 

Wenn ich seither immer betonte: „das Bild an und für sich" 
oder „das Gleichniss als solches" abgesehen von seinem inhaltlichen 
Werth oder seiner sachlichen Tragweite gerade im betreffenden Zu- 
sammenhang, das pure, nackte Bild also, wie wir es nahezu schon 
bei Descartes fanden, so war das natürlich eine kaum durchführbare 
Abstraktion von künstlicher Art. Unwillkürlich drängte sich Jedem, 
der mit der Lehre unserer beiden Philosophen irgend besser vertraut war, 
die zunHchst abgewiesene Hauptsache hartnackig herzu, nemlich eben der 
systematische Gedanke und die ganze Tendenz des Bildes an seinem 
Ort. Hat es doch dem unbefangenen Eindruck nach unbeschadet 
allen sonstigen Differenzen ihrer Systeme bei Beiden keinen andern 
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Zweck, als eben das schöpferische göttliche Arrangement, die Har- 
raonisirungsthat der Vergangenheit zu betonen und die jetzige Harmonie 
von Leib und Seele als deren nothwendige Folge zu erläutern. 

Sigwart gibt diesem Eindruck Worte, wenn er nach Citirung 
der Geulinx'schen Stelle fortfahrt ■): „Welcher Leser wird hier nicht 
unwillkürlich an Leibniz erinnert? und wenigstens in dem ersten 
Augenblicke urthcilen, hier sei doch offenbar nichts Andres, als die 
prästabilirte Harmonie des Leibniz" — von welcher Jedermann 
weiss, dass sie der erklärte Lieblingsgedanke des deutschen Philosophen 
war, auf dessen erste Aufstellung er sich ausdrücklich etwas zu gut 
that. Nun bedenke man, dass er den älteren, ihm doch wohl be- 
kannten Philosophen niemals nannte, obwohl er hienach wenigstens 
in einem systematischen Hauptpunkt sogar bis aufs Wort mit ihm 
zusammenzutreffen scheint; man sehe Uberdem näher zu, wie er statt 
einer solchen Erwähnung eben dem gemeinsamen Uhrenbild in seiner 
eigenen drcitheiligen Ausmalung eine Wendung gibt, welche mit ihrem 
zweiten Fall zum Mindesten nur die schlimmere Seite am ganzen 
Okkasionalismus, somit auch an Geulinx, dem bessergesinnten Vater 
des Bildes, zur Verauschaulichuug bringt, während Leibniz die 
gemeinsame dritte, alleingtlnstige Formulirung ausschliesslich fttr sich 
okkupirt! 

Kein Unpartheiischer kann leugnen, dass mit dieser Häufung 
aller, konkret in Betracht kommenden Momente ein ziemlich böser 
Schein wider unseren Philosophen sich zusammenzieht und zumal in 
Anbetracht seiner sonstigen eminenten Bedeutung die ganze Frage 
sich beträchtlich über das Niveau des blossen Bagatells und Wort- 

1) tu a. 0. 59. 
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oder Bilderstreits erhebt. Auch Eucken muss diess in den Ein- 
wendungen gegen meine frühere Darstellung einräumen *). Zeller 
in seiner Geschichte der deutschen Philosophie bemerkt wenigstens 2 ), 
dass Leibniz bei seiner Kritik der Kartesianischen Theorie „auffal- 
lender Weise" diejenige Form derselben, welche seiner eigenen An- 
sicht näher kommt, die des Geulinx (und Spinoza) unberücksichtigt 
gelassen. Stärker drückt sich S ig wart aus, wenn er Uber die Nicht- 
nennung des Geulinx bei Leibniz sagt 5 ): „Dieses ist um so auffal- 
lender, weil doch Christian Thomasius ihn kannte. — Sollte Leibniz, 
der so ausgebreitete Verbindungen mit den Gelehrten der damaligen 
Zeit und so umfassende literarische Kenntnisse hatte, diesen Mann und 
seine Schriften nicht gekannt haben? Man kann es fast nicht glauben, 
und doch sollte man es wieder glauben, weil er ihn nie nannte, un- 
geachtet er so oft Veranlassung dazu hatte, namentlich da, wo er 
von dem Verhältnisse seiner Lehre von der prästabilirten Harmonie 
zu früheren Philosophemen, insbesondere der Kartesianischen Schule 
sprach. — — Je mehr nun die Lehre des Geulinx sogar in dem 
Ausdrucke und in dem Gleichnisse mit der Lcibniz'schen zusammen- 
traf, und je mehr bei diesem Umstände und den schon bemerkten 
literarischen Verhältnissen gerade das Stillschweigen des Leibniz Uber 
Geulinx den Verdacht erregen könnte, dass er seine Lehre von der 
prästabilirten Harmonie bei diesem gefunden und von diesem entlehnt 
habe, um so noth wendiger wird — — die Prüfung, wie sich die 
Leibnizische Lehre von der prästabilirten Harmonie zu den früheren 

1) Philo*. Monatshefte 1883, 530. 

2) lte Aufl. 116 Anm. 
3} a. a. 0. 105—107. 
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Philosophemen verhalte, ob und inwiefern jene Lehre dem Leibniz 
aus ihm eigen thlimlichen Gründen hervorgegangen sei". 

Durch diese letztere Wendung lenkt nun freilich Sigwart's 
tüchtige Untersuchung doch eigentlich wieder von unserer Frage ab 
und lässt wenigstens einen Theil des schlimmen Verdachts oder bösen 
Scheins unerledigt liegen. Denn sie schliesst mit dem zweifellos rich- 
tigen, indessen im Grund genommen kaum erforderlichen Nachweis 
der wesentlichen Originalität des Lei bni zischen Systems Uberhaupt; 
dagegen kommt sie nicht wieder auf das trotzdem cigenthümlichc 
Verhalten dieses Philosophen zu Geulinx zu reden. 

Auch sonst fand und finde ich nicht, das« irgendwo genau 
und ohne baldige Abschweifung gerade diesem Punkt ernstlich nahe- 
getreten oder eine durchgeführte Lösung des Räthsels versucht worden 
wäre. Dagegen war ich überzeugt, dass es sogar für Leibniz selbst 
besser sei, der Sache wenigstens einmal einen bestimmteren, fassbaren 
Namen zu geben, an dem oder wider den sich weitermachen liesse, 
als es nur bei dem Auffallenden oder Unberechtigten oder gar Ver- 
dächtigen seines Benehmens bewenden zu lassen. Desshalb benützte 
ich die Gelegenheit meiner rchabilitirenden Darstellung von Geulinx, 
um dazwischenhinein — und wahrlich ungern genug! — auch das 
Verhilltniss Leibnizens zu ihm einigermassen auf den Begriff zu bringen, 
wie das schliesslich überall Pflicht und Aufgabe der philosophischen 
Untersuchungsweise ist. Bei meinen früheren ausführlichen Arbeiten 
über den grossen Mann, einen der Grössten, welchen Deutschland je 
gehabt, hatte mich die Kritik seinen „Panegyriker* genannt, was ich 
insofern ruhig aeeeptire, als ich dort allerdings erstmals umfassend 
seine historischpolitisrhe und kulturgeschichtliche Gcsammtbedeutung 

3 
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in das richtige und gebührende Licht gestellt habe 4 ). Immerhin 
jedoch war ich durch den tadelnden Beigeschmack jenes kritischen 

1) Vgl. mein Buch „G. W. Leibniz als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger; 
ein Lichtpunkt ans Deutschland« trübster Zeit, für die Gegenwart dargestellt 11 Leipzig 
1870 (Herbst 1869). Ebendaselbst : .Leibnix als Verfasser von zwölf anonymen meist 
deutschgeschri ebenen politischen Flugschriften" 1869/70. — Das obige unbefangene 
Aussprechen dieses literarischen Selbstbewußtseins mag namentlich insofern autfällig 
klingen, als der Beifall und dem entsprechend die Verbreitung, welche jene Arbeiteu 
bisher bei dem deutschen Publikum gefunden haben, allerdings in keinem Verhältnis* 
zu meiner persönlichen Genugthnnng über dieselben stehen. Uin so nöthiger ist es, 
zugleich an die nüchterne Selbsterkenntnis? zn erinnern, mit welcher ich schon damals 
vor 15 Jahren die genannten Werke in die Welt gehen Hess und meine Gesammt- 
d trstellnng Leibnizens, als des grossen patriotischen Politikers und Knltnrcentrums jener 
trübsten Zeit in Deutschland, ausdrücklich nur als Schattenriss bezeichnete, dem hoffent- 
lich bald das volle lichte Bild des gewaltigen Manns ans der Heisterhand eines unserer 
grossen Historiker folgen werde. Als Vorbedingung hiezu bezeichnete ich selbst die 
endliche komplete Herausgabe von Allem, was irgendwo als Leibnizische Arbeit noch 
verborgen und zerstreut liege, und nannte diese wahrlich späte Herausgabe eine Ehren- 
schuld des nenerstehenden Deutschlands. Es ist gewiss hocherfreulich, dass das wirklich 
erstandene deutsche Reich, vertreten dnreh Leibnizens Stiftung, die Berliner Akademie 
der Wissenschaften, sich der Sache angenommen hat und durch Gerhard jene Publi- 
kation besorgen lässt. Wenn die etwas starke und immerhin vielleicht in Etwas ver- 
meidbare Voluminositftt der Letzteren in den Händen eines Privaten uns sorglich machen 
könnte, ob die Sache nicht abermals wie schon so oft in*s Stocken kommen werde, so 
dürfen wir gewiss zn jener Stelle, welche hiefür die geborene Patronin ist, die gute 
Zuversicht eines anderen, nemlich eines trotzdem definitiven Resultats hegen, l'nd ist 
dies« einmal geleistet, so bin ich auch überzeugt, dass meine oben erwähnte Hoffnung 
einer fachmännischen und wahrhaft erschöpfenden Meisterdarstellung Leibnizens nach 
seiner weit mehr uls nur philosophischen Bedeutung bald sich erfüllen wird. Ich könnte 
mir für einen unserer ersten deutschen Historiker nicht leicht eine dnnkb irere Mono- 
graphie denken. Möge alsdann mein eigener Versuch ruhig wieder vergessen werden, 
nachdem er in kritischer Zeit den Dienst energischer Anregung zu thnn versucht hat, 
wenn er am schwülen Vorabend des deutsch-französischen Kriegs („l»s. Oktober* 1869) 
im bestimmten Gefühle dessen, was kommen inusstc, d.h. die endliche grosse Ab- 
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Prädikats fili die neue kleine Spezialfursehung über sein Verhältnis» 



rechnnng mit den Sünden Frankreichs an nns, dem deutschen Volke den Genios eines 
seiner eifrigsten froheren Vorkämpfer gegen jene Nation und überhaupt einen seiner 
bedeutendsten Heroen für die schweren Stunden des Kampfs lebendig vorzuführen unter- 
nahm, aber freilich kaum mehr Gehör fand, ehe es bereits hiess: Inter arma silent musae! 
— Tn Anbetracht des letzteren Fmstands sei mir indessen noch an die betreffenden 
deutschen Gelehvtenkreise eine Bemerkung oder eine erneute Aufforderung verstattet, 
welche sich voinemlich anf die zweite oben erwähnte Schrift bezieht und mit der endlich 
vollständigen Publikation sfimmtlicher T.eibnitiana naher zusammenhangt. Mein dortiger 
Nachweis einer bisher unbekannten, über sehr interessanten anonymen politischen Schrift- 
stellerei von Leibniz ist auch nach meinem heutigen logischen Gewissen jedenfalls von 
der Art, das« er nicht einfach ignorirt werden darf, wie diess meines Wissens bis jetzt 
in der Hauptsache geschehen ist; sondern er mnss von der Schule aufgenommen und 
widerlegt, oder aber aeeeptirt und zugleich vervollständigt werden. Denn dass auch 
Letzteres möglich ist, bat mir schon auf sehr beschranktem literarischem Entdecknngsgebiet 
ein absolut sicherer, obgleich kleinerer spaterer Fund in dieser Beziehung bewiesen. 
Als ich denselben seiner Zeit einer deutschen historischen Zeitschrift einsandte, 
hielt es diese nicht für nüthig, ihn aufzunehmen, so dass ich mich damit, um nicht gar 
vollends an den Franzosen Careil zu gehen, mit dem ich früher einmal Briefe ge- 
wechselt, wenigstens an den Weifen O. Klopp nach Hitzing flüchten musste, um die 
Sache nicht wieder verloren gehen zu lassen, weil die deutsche Wissenschaft für eine 
Leibniz betreffende Entdeckung keinen Raum hatte. Solche wenig erhebende Erfahrungen 
machen mich wohl nicht ganz mit Unrecht misstrauisch hinsichtlich des bisherigen 
Iguorirens meiner obigen eventuellen Funde. Denke ich an den Krebsschaden uueh des 
neuen Deutschlands, nemlich an die immer schroffer werdende l'oterien-, Zunft- und Ring- 
wirthschatt, so können Einem nicht minder für die Wissenschaft analoge Bedenken 
kommen. Sei dem jedoch im einzelnen Falle, wie ihm wolle, so wende ich mich unent- 
wegt abermals an alle jene Historiker des betreffenden Gebiets, welche wissenschaftlich 
unbefangen sind, um schliesslich sogar von einem Nichtfachgenossen gewiss an- 

spruchslos gehaltene Winke zu beachten, nnd fordere sie hiemit von Nenem anf, im 
selbstlosen Interesse der Sache mit ihren weit reicheren Mitteln nnd viel besser geschulten 
historischkritischen Kräften der Frage gelegentlich nachzugehen oder sie wenigstens bei 
ihren an lern Arbeiten mit im Auge zu behalten. Denn dass in dieser Hinsicht eben 



zu Geulinx gewissermassen misstrauiseb gegen inieh selbst geworden 
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und glaubte doppelt unpartheiisch gegen beide Philosophen verfahren, 
also besonders streng gegen eine unwillkürliche Begünstigung Leib- 
nizens auf der Hut sein zu müssen. 

Und so war denn das Ergebniss, welchem ich nicht ausweichen 
zu können meinte, den Grundgedanken nach einmal dasjenige, was 
ich vorhin als die missliche Häufung konkreter Verdachtsmomente 
oder als die unleugbare Veranlassung zu einem bösen Schein gegen 
Leibniz bezeichnete. Flirs Andere aber glaubte ich namentlich auch 
dem unerquicklichen letzten Wort der Deutung dieses bedenklichen 
Sachverhalts nicht allzuvorsichtig aus dem Wege gehen zu dürfen, 
sondern sprach von einer Verschlechterung und Entstellung wenigstens 
des Geulinx'schen Okkasionalismus eben in der Lcibniz'schen Wendung 
des Uhrenbilds, und endlich von einem absichtlichen Verschweigen 
des Mannes; denn bei einem in der Hauptsache guten Gewissen (seiner 
Originalität) habe es Leibniz dennoch wenigstens vor dem grossen 
Publikum genirt, einen so nahestehenden Vorgänger für seinen Lieb- 
lingsgedanken zu haben. Das aber erschien mir als eine Ungehörig- 

von Leibniz noch Manche» zu finden ist, kann ich mit Sicherheit behaupten, oder habe 
ich vielmehr in obiger Schrift bereits für Einzelnes unanfechtbar bewiesen. Insbesondere 
gilt mein Ersuchen auch dem jetzigen Herausgeber vom ganzen Leibniz und dessen innit- 
lichen Mannscripten, mit welchen in Wechselwirkung dieses oder jenes anouyme Editum 
aus jener Zeit am Ende unerwartetes Licht erhält und zn seinem rechten Namen kommen 
kann. Bedenke ich, wie unsere emsigen Historiker doch eigentlich mit Allem und Jedem 
sich beschäftigen, mit Grossem, Kleinem und Kleinstem, mit Altem, Neuem und Neuestem, 
und bedenke ich, wie z. B. die Auffindung eines geringfügigen Bruchstücks aus einem 
sonstigen Schriftsteller vielleicht des 3. und 4. Rangs mit Freuden begrüsst wird, so 
meine ich denn doch , dass auch ein Leibniz nnd seine gesammte Hinterlassenschaft, 
selbst diejenige, welche ihm nur sehr wahrscheinlich angehört, einige Berücksichtigung 
verdienen dürfte. 
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keit, wie sie ein Heros, gleich Leibniz, sich nicht hätte sollen zu 
Schulden kommen lassen. 

In der Aufnahme dieses meines Wagnisses von Seiten des ge- 
lehrten Publikums ist es nun flirs Erste ein Missverständniss, übrigens 
von minder erheblicher Art, wenn z. B. Eucken ') mir vorzuwerfen 
scheint, ich habe irriger Weise bei Leibniz eine ungerechte Beschränk- 
ung des Okkasionalismus auf das begrenzte Gebiet des Anthropolog- 
ischen gefunden. Das wäre allerdings unrichtig gewesen *), ist aber, 
soviel ich sehe, von mir auch gar nicht als Leibnizens Meinung, 
sondern nur als diejenige der meisten Geschichten der Philosophie in 
ihrer Behandlung des Okkasionalismus, insbesondre als die ganz aus- 
drückliche Fassung von K. Fischer behauptet und bewiesen worden. 

Weit erheblicher, als dieser Nebenpunkt, ist nun aber das 
Zweite, was Eucken zwar ganz korrekt als nicht von mir selbst so 
scharf gefasst und ausgedrückt bezeichnet; dagegen erklärt er es, und 
mit ihm vielleicht auch Andere in ähnlichein Eindruck, für die un- 
vermeidliche Konsequenz aus meinen Prämissen, womit er es also in- 
direkt dennoch mir aufbürdet. 

Was ich nemlich an Beschuldigungen gegen Leibniz erhebe, 
involvirc einen ohne Zweifel überaus schweren Vorwurf, so schwer, 
dass moralische Achtung für einen, solcher Beschuldigung überführten 
Mann nicht mehr möglich wäre. Denn wie undankbar, wie unedel 
wäre die ihm vorgeworfene Handlungsweise gewesen, zumal wenn er 
Etwas entstellt und verfälscht hätte, dem er selbst Förderung ver- 
dankte, ja durch welches er auf den Gedanken der praestabilirten 

1) A. a. 0. 534. 

2) Vgl. z. B. 0. p. 127*. 
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Harmonie hingeleitet war, den er mit Recht fltr den Hauptgedanken 
seines Systems erachtete. 

Nun, so tragisch kann ich die Sache zum Voraus nicht an- 
sehen, jetzt sowenig, wie vordem, seihst wenn sich meine früheren 
Beschuldigungen halten lassen, neralich genau diejenigen, welche ich 
selbst ausgesprochen! Auch Zell er (a. a. 0.) zeigt trotz seines Ein- 
tretens für Leibniz keine Spur einer so bedenklichen Auffassung meiner 
Vorbringungen gegen diesen Philosophen. Und wahrhaftig: Wer die 
Welt nimmt, wie sie ist, nicht wie sie freilich sein sollte, dem mUsstcn 
mit so drakonischem Masse gemessen bedenklich viele Glieder der 
literarischen Gesellschaft heute, wie früher und in Zukunft total ver- 
achtungswürdig erscheinen. Man denke nur an das genau hier ein- 
schlägige literarische Genre des Rezensirens, insbesondre in der beliebten 
anonymen Form gewisser Blätter, die trotzdem in hohem Ansehen 
stehen; ebenso an den fast immer üblichen Ton des Replizirens mit 
seiner meist wundersamen Ungerechtigkeit; oder an das tausendfach 
geübte danklose Benutzen und Abschreiben vielleicht gerade derer, 
welche man nur nennt, wo man so glücklich ist, ihnen etwas am 
Zeuge flicken zu können. Hiegegen wäre das Verfahren von Leibniz, 
wie ich es früher vermuthete, beinahe ein bloses peccatillum gewesen, 
das wir freilich von diesem eminent grossen und edlen Mann dennoch 
lieber weghaben möchten, statt ihn gleich anderen Grössen der Wissen- 
schaft in einer solchen Menschlichkeit den Tribut an unser aller 
Natur zahlen zu sehen. 

Ich sagte vorhin mit Bedacht, dass ich, zur Rechenschaft ge- 
fordert, unter allen Umständen auf einem genauen Verbleib bei der 
Art und dem Masse meiner Beschuldigungen bestehen müsste und 
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nur allenfalls die Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen 
Prämissen tragen könne, nicht aber ftir andere. Denu ohne mich 
selbst der eben erwähnten Replizirungsungerechtigkeit schuldig zu 
machen, glaube ich sagen zu dürfen, dass sich in Euckens Aus- 
führung durch den Eifer der Vertheidigung Leibnizens meine Prä- 
missen unwillkürlich um ein Beträchtliches umgestaltet haben. Bildet 
doch in seiner Darlegung unverkennbar die eventuelle unedle Undank- 
barkeit das punctum salicns, die Undankbarkeit Leibnizens gegen 
einen Mann, dem er Förderung verdankte, ja durch dessen Anregung 
er auf den Hauptgedanken seines Systems hingeleitet war. 

Wo habe ich diese letztere Behauptung aufgestellt oder selbst 
nur angedeutet, welche ja auch sachlich nach allgemeinem Zugcstäud- 
niss in hohem Grade unrichtig wäre und mit der meine spätere aus- 
drückliche Bemerkung von dem „in der Hauptsache guten Gewissen 
Leibnizens gegen Geulinx* begreiflicher Weise total unverträglich sein 
würde? Einzig von dem unglücklichen Uhrenbeispiel, als formellem 
Bild und Beispiel, habe ich angesichts der zweifellosen zeitlichen 
Priorität desselben bei Geulinx zuerst gesagt, dass die Leibnizischc 
Entlehnung desselben immerhin das Wahrscheinlichere sei; bald darauf 
aber liess ich auch das wieder dahingestellt mit dem Zusatz, dass 
an dieser Eigenthumsfrage als solcher natürlich herzlich wenig läge. 
Es ist einleuchtend, wie wenig ich hiemit auf irgend eine sachliche 
und inhaltliche Abhängigkeit des Leibniz'schcn Systems von Geulinx 
gedeutet oder das Entsprungensein seines Centraigedankens der prä- 
stabilirten Harmonie aus jenen Anmerkungen des Niederländers, und 
damit eine Dankbarkeitspflicht gegen denselben behauptet habe. Gegen 
diess Missverständniss mich ausdrücklicher zu verwahr eu, hielt ich 
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einfach desshalb nicht für nöthig, weil ich es in Anbetracht der 
neuerdings durchgängig anerkannten systematischen Originalität des 
Deutschen nicht für möglich ansah. 

Analog wie bei dem Streite Uber die Erfindung der Integral- 
und Differentialrechnung, ja vielleicht noch mehr als bei ihm ist ja 
klar, wie Leibniz in völlig selbständiger Weise und sogar in scharfem 
Gegensatz zum Kartesianismus zunächst auf seine eigenartige Monaden- 
lehre und dann von ihr aus vollends zur prästabilirten Harmonie 
gekommen ist Ich glaube noch weiter, dass man den ersten in- 
stinktiven Keim der Letzteren schon in seinen Lieblingsbeschäftigungen 
aus früher Jugend, in seinen Untersuchungen über die ars combina- 
toria, Uber die Permutations- und Variationsrechnung und dgl. finden 
darf. Die dreitausend geflissentlich elisionsfreien lateinischen Hexa- 
meter, die der Dreizehnjährige an Einem Tag als Stellvertreter für 
einen kranken Mitschüler zu einer Schulfeier in Leipzig verfertigte, 
sind gleichsam das kindliche Vorspiel der kollisionsfreien, weil 
„une fois pour toutes" richtig arrangirten Welt, ein Spiel, das in dem 
tiefsinnigen Aufsatz de rerum originatione radicali zur poesis und 
mathematica divina potenzirt erscheint. So tief lag von Anfang an der 
Harraoniegedanke in der eigensten Seele des Guilielmus Pacidius 
gewissermassen selbst prüstabilirt zu Grunde, und sowenig hat er 
ihn von Andern entlehnt, denen er dafür Dank und Anerkennung 
schuldig gewesen wäre! 

Um allerdings vorläufig noch von einzelnen Ausdrücken ab- 
zusehen, ist also meine wahre Meinung einfach diese gewesen: Leibniz 
war, was ich als gar nicht in Frage stehend voraussetzte, zu seiner 

1) Vgl. bes. den Brief an Arnanld von lf.OO, 0. p. 107 ff. 
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unter allen Umständen genügend eigenartig bleibenden Lehre auch 
formell auf durchaus selbständigem Weg gekommen. Dabei traf er 
nun aber wenigstens in dem Punkte der ewigen Ordnung oder Prä- 
stabilirung mit den besseren Okkasionalisten, insbesondere mit Geulinx 
zusammen, und zwar mit diesem sogar wörtlich. Er traf zusammen, 
sage ich; nicht dass er von ihm abhängig gewesen wäre. Denn selbst 
wenn er das Uhren bild von demselben entnahm, so war das von 
Feme noch nicht die Sache selber, sondern wie ich oben bemerkte, 
ein herzlich unbedeutsames §evtov, welches gerade damals beinahe auf 
der Strasse zu finden war. Ja es konnte sich sogar dem Leibniz 
nach selbstständiger Finduug erst als nachträgliche Eeminiscenz aus 
Geulinx präsentiren, wahrend er bei früherer Lektüre zunächst achtlos 
daran vorübergegangen war, ehe er sich zu seinem eigenen Systeme 
durchgerungen hatte. Wie oft geht es uns Allen bei unserem Denken 
und Forschen im Verhältniss zu früherer Lektüre so, dass wir Fremdes 
erst erkennen und beachten, nachdem wir es selbst gefunden. 

Trotzdem wäre er durch dieses, zumal im Wortlaut frappante 
Zusammentreffen, dessen Kenntniss zur fraglichen Zeit ich seiner emi- 
nenten Belesenheit und seinem bekannten Riesengedächtniss mit beinahe 
allen Autoren über diesen Gegenstand glaubte zuschreiben zu müssen, 
nach meinem Gefühl entschieden zu einem doppelten engagirt, resp. 
verpflichtet gewesen. 

Für's Erste hätte er bei seineu so häufigen Auseinandersetzungen 
mit dem Okkasionalismus irgend einmal selber auf die eigentümliche 
Koincidenz aufmerksam machen, somit namentlich auch den Geulinx 
mit seinem ächten Uhrenbeispiel als denjenigen nennen sollen, welcher 
jedenfalls in derartigen Aussprüchen, also meinethalb prophetisch und 

4 
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ahnungsweise dem Richtigen «im nächsten gekommen, so sehr er auch 
andererseits wieder davon abgefallen oder in einer unhaltbaren Mittel- 
stellung stecken geblieben sei. Dabei hätte Leibniz seine Unabhängig- 
keit, welche er sicherlich mit gutem Gewissen behaupten durfte, 
gegenüber von dem nur faktischen, aber ihn nicht wirklich beein- 
flussenden theilweisen Vorgänger immerhin so entschieden als möglich 
betonen können. 

Für's Andere aber hätte er gerade das Uhrengleichniss Uber- 
haupt nicht in jener dreitheiligen Spezialisirung brauchen sollen, 
deren dritter glinstiger Fall seine eigene Theorie repräsentirte und 
dem Sinne nach ebenso seinerzeit von Geulinx für sich in Anspruch 
genommen worden war, während jetzt Leibniz den Okkasionalismus 
in genere, also auch Geulinx mit dem ungünstigen zweiten Fall 
charakterisirte. Mit anderen Worten hatte der Vater oder doch der 
erste Verwender des Bildes den gerechten Anspruch darauf, mit seinem 
eigenen Bilde, und nicht mit einer Abart desselben gezeichnet zu werden. 

Warum Leibniz so verfuhr, wie er es wirklich that? Warum 
er ftir's Erste gerade den Geulinx nicht nannte, sondern wohl Hin- 
unter den „alii Cartesiani" stillschweigend mitein begriff, während er 
unzählige Mal von Malebranche spricht, aber auch die anderen Okka- 
sionalisten, wie Clauberg, de la Forgc, Cordemoye gelegentlich an- 
führt? •). 

1) Die häufige generelle Bezeichnung ist „System der gelegentlichen Ursachen", 
etwas verschieden von „System der Assistenz"; — speaieller ist der Ausdruck „die 
Kartesianer*', öfters mit dem Zusatz „die neuen K. u , z. H. 178. 179; - am de- 
tailirtesten 157»; „Cordemoius, Forgans et al i i Car tesian i; inprimis Malebranchins 
exornavit", oder 127*: „Malebr. a mis en vogne a ; — Clauberg finde ich allerdings nnr 
in einem etwas anderen Zusammenhang 48 1 » als klaren Kartesianor erwähnt. 
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Warum er namentlich fÜr's Zweite dem Uhrengleiehniss jene 
Ausführung gab, bei weleher mit den anderen Okkasionalisten aucli 
derjenige entschieden nach seiner ungünstigeren Seite gezeichnet wurde, 
welcher es notorisch zuerst in einem für sich günstigeren Sinne ge- 
braucht hatte? 

Nach den bisherigen Prämissen konnte ich mir diesen „auf- 
fallenden" oder „ verdächtigen" Umstand wenn auch mit äusserstem 
Widerstreben nicht anders erklären, als in meiner früheren Schrift 
geschah: Insbesondere in Anbetracht der Einwendungen und Insi- 
nuationen von Lami, Bayle und Anderen hinsichtlich seiner Originali- 
tät genirte es ihn trotz seines in der Hauptsache guten Gewissens, an 
Geulinx für seine prästabilirte Harmonie einen allzu nahestehenden 
Genossen oder sogar Vorgänger (im oben entwickelten Sinne der nur 
faktischen, nicht genetischen Priorität) zu haben. Es genirte ihn 
jedenfalls vor dem grossen Publikum, für dessen minder genaues und 
weniger subtil eindringendes Denken allerdings die Verwandtschaft 
eine höchst frappante sein musste. 

Diess „Geniren" meinte ich so: Hätte er Geulinx vor, neben 
oder nach der Darstellung seiner eigenen Ansieht genannt, so hätte 
die Menge sich sicherlich nur an die auffallende Aehnlichkeit gehalten, 
welche das für ihre vorstellungsmässige Fassungskraft willkommene 
Gleichniss in sich schloss. Alle feineren Auseinandersetzungen aber 
über die daneben zweifellos vorhandene tiefere Differenz, welche auch 
ich schon früher entschieden betonte, wären vom grossen Publikum 
Uberhort worden und die berechtigsten Leibniz'schen Versicherungen 
seiner vollen sachlichen Unabhängigkeit in den Wind gesprochen ge- 
wesen. Es hätte geheissen: Qui s'excuse, s'aecuse, zumal man Einem 
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bei solchen Versicherungen einer originalen Entwicklung allerdings 
nicht ins Herz sehen kann, sondern nur ihr Träger selbst die volle 
Gewissheit darüber zu haben vermag; Andere dagegen lieben es, 
lediglich nach dem wahrlich nicht allein massgebenden Gesichtspunkt 
der zeitlichen Priorität zu urtheilen und zu schliessen : post hoc, ergo 
propter hoc! Um also nicht sich selbst, dem ohnehin genug An- 
gefochtenen, in sachlich unverdienter Weise und zwar gerade bei 
seinem Lieblingskinde zu nahe zu treten und ein voraussichtlich un- 
gerechtes Urtheil des Publikums seinerseits zu provoziren, schwieg er 
Uber den Mann, von dem er sich sagen durfte, dass er ihm 
Nichts, oder doch nichts irgend Nennenswerthes verdanke. Als ein 
Todtschweigen kann man das nicht eigentlich bezeichnen, sofern es 
ja neben dem Einen Leibniz Jedermann unbenommen blieb, den 
Niederländer zu studiren, welcher von ihm weder mit Namen getadelt, 
noch gelobt, sondern einfach nicht genannt war. Nur wollte er nicht, 
mit einem derben Sprllchwort geredet, unnöthiger Weise seine eigene 
Haut zu Markte tragen, indem er gerade Geulinx und sein Uhren- 
beispiel anführte. Liess er doch daneben der besseren Seite des 
Okkasionalismus als solchen, welche von jenem mit vertreten war, 
in den fortwährenden Auseinandersetzungen mit Malcbranchc ohnedem 
die erforderliche Gerechtigkeit widerfahren. 

Hiemit wäre zunächst das blosse Nichtnennen in einer Weise 
erklärt, die doch wohl nur ein ziemlich bescheidenes Mass von Un- 
gehörigkeit oder eine solche Menschlichkeit involvirt, wie wir sie ohne 
Unrecht am Ende auch dem Grössten zutrauen dürfen! 

Etwas schwieriger ist es nunmehr aber mit dem zweiten Punkte, 
welchen ich früher die Leibniz'sche „Entstellung und Verschlechterung" 



Digitized by Google 



— 29 — 



des Geulinx'schen Okkasionalismus nannte. Genauer sagte ich, dass 
„Lcibniz den Okkasionalismus jedenfalls dessen, der zuerst gerade das 
Uhrcnbcispicl brauchte, eben mit seiner drcigethcilten Formulirung 
dieses Bilds in unbilliger Weise entstellt habe, um einen leicht an- 
schaulichen Unterschied desselben von seiner eigenen Theorie heraus- 
zubringen". 

Von dieser Ausdrucksweise abgesehen, auf welche ich nachher 
zu reden komme, war, wie schon oben bemerkt, meine Ansicht aller- 
dings die, dass der bessere Okkasionalismus insbesondere von Geulinx, 
aber auch von Malebranche in der Charakterisirung durch den zweiten 
Fall mit den Uhren ungebührlich schlecht wegkomme. Ja noch mclir: 
ich meinte, dass Leibniz in der That mit einer gewissen trotzigen 
Hartnäckigkeit dem Gegner dessen eigenes Bild gleichsam im Mund 
umdrehe oder dessen rechtmässigen Schild als Angriffswaffe gegen ihn 
verwende, als wollte er sagen : Obwohl du das Gleichniss im besseren 
Sinne fllr dich brauchen zu dürfen glaubst, kehre ich es dennoch 
gerade gegen diel». Denn du hast tiefer angesehen kein Recht 
darauf, sondern bist und bleibst trotz Allem ein Mirakelsystem, und 
sogar ein System fortwährender, atomistisch vereinzelter Mirakel, sobald 
man sich die Sache näher auszudenken versucht. Also trifft bei dir 
nur das zweite, und nicht wie du meinst das dritte Uhrenvcrhält- 
niss zu. 

Ohne Zweifel eine Kampfweise, die jedenfalls als seltsam ver- 
dreht und wenig natürlich erscheinen muss! Ehe ich sie jedoch näher 
charakterisiere, habe ich mich freilich mit dem Haupteinwandc Euckcn's 
gegen mich auseinanderzusetzen, welcher dieselbe zwar nicht beseitigen, 
aber doch sehr erheblich abschwächen zu können glaubt. Er meint 



Digitized by Google 



— 30 — 



neulich, dass Manche oder nach seiner eigenen Bemerkung ') wohl 
die Meisten, und so auch ich das Lcibniz'sche Bild falsch deuten. 
Ich speziell wolle den zweiten, eben auf den Okkasionalismus bezüg- 
lichen Fall einer Harmonie beider Uhren durch die Hilfe eines „sur- 
veillant perpe'tuel" im Sinne eines wiederholten und diskreten Ein- 
greifens von Seiten des Uhrenmachen verstanden wissen, welcher die 
auseinander gerathenen Zeiger oder Werke jeweils wieder richtig nach- 
stelle. So aber, sagt Eucken, habe Leibniz den Okkasionalismus 
gar nicht schildern wollen und auch nicht schildern können, ohne 
ihm allerdings zu nahe zu treten oder, wie ich es stark ausdrückte, 
sich einer Entstellung und Verschlechterung desselben schuldig zu 
machen. Allein die letztere liege nur in meiner falschen Deutung, 
und treffe jedenfalls nicht als Schuld den Leibuiz selber, welcher 
höchstens durch sein Bild gewissermassen die causa occasionalis des 
Uberwiegenden MissverstUnduisses geworden sei. 

Diess kann ich nun rundweg nicht zugeben, sondern muss auf 
meiner früheren Darstellung als der allein natürlichen beharren, während 
Eucken diese Antithese, welche sein apologetisches Hauptargument 
bildet, nicht ohne ziemliche Künstlichkeit aufzustellen vermag und 
noch weniger im Stande sein dürfte, sie gegenüber von dem voll- 
ständigen literarischen Sachverhalt zu behaupten. 

Man nehme nur einmal unbefangen den wiederholten Wortlaut 
bei Leibniz. 133b heisst es: La seconde (maniere d'aecord) est d'y 
attacher an ouvrier habile qui les redresse et les mette d'aecord a tous 
moments. 131b wird die zweite Ansicht als ein nouveau secours de 
Dieu bezeichnet; und 134a, 135a heisst es von ihr: comme si Dieu y 

1) A. a. 0. 535 med. 
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mettait toujours In main au dela de son concouvs general. Im Gegen- 
satz hiezu betont Leibniz als seinen glücklichen dritten Fall immer 
das artifice preVenant. 

Sodann versetze man sich einen Augenblick selbst lebhafter 
in den mittleren Fall des Leibnizischen Vergleichs. Gehen beide 
Uhren gar nie auch nur einen Augenblick minimal auseinander, weil 
der surveillant ununterbrochen nachhilft, dann sind es eben einfach 
nicht die Uhren, welche gehen, sondern der surveillant ist seinerseits 
die Uhr in Person, und der ganze Vergleich wird hinfällig oder rein 
unvollziehbar, also werthlos. Gehen sie aber selber, jedoch als horloges 
mechantes und so, wie diejenigen Karls V. in San Juste (dessen 
Anekdote vielleicht mitspielt, falls sie so alt sein sollte), dann erhalten 
wir fortwährende minimale Abweichungen, welche jedoch der surveillant 
perpe'tuel sogleich „redressirt 8 , ehe die Differenz nennenswerth und 
namentlich durch verschiedenen Schlag auffällig geworden ist. In 
dieser Form ist das Bild möglich; alsdann aber haben wir sogleich 
die „berichtigende redressirende 8 Thätigkeit, was auch Eucken als 
Leibnizische Bezeichnungen des okkasionalistischen Sachverhalts zu- 
geben muss, welche unter Anderen vorkommen. 

Und nicht blos diess, sondern es wiederholt sich ausserdem 
bei Leibniz fortwährend der Vorwurf des Deus ex machina gegenüber 
von dem Okkasionalismus, welchen Terminus von jeher Niemand 
anders, als im Sinne meiner Deutung verstand; oder es findet sich 
auch, und zwar ausdrücklich gegen Malebranche, der Vorwurf nicht 
nur von miracles, sondern sogar (et meine) von miracles dt'raisonnablcs 
695b, im Unterschied vom Leibnizischen une fois pour toutes. Einmal 
heisst es, dass statt dessen die Gegner das göttliche Wirken fassen 
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ä bÄtoo rompu 447b, dass bei Malebranche trotz aller scheinbaren 
Gleichheit mit ihm die Gesetze von Leib und Seele dcrangirt werden 
704a, oder dass ein troubler des natürlichen Laufs der Bewegung, 
ein pcrpetuo violare leges novis impressionibus stattfinde 430a. 446a. 
In der Stelle 459b wird der harmonie etablie par avance entgegen- 
gesetzt une influence journal iere, und 460a von einem göttlichen 
pouvoir arbitraire geredet. Endlich führe ich an 156a: Si quis 
defensor philosophiae novae inertiam rerum inducentis eo usque pro- 
grediatur, ut novas semper molitiones a Deo cxigere nihil pensi 
habeat, is quam digna Deo sentiat, ipse viderit. 

Ich denke, dass diese Fülle von Beispielen genügt, um zu 
zeigen, dass allerdings die unbefangene Interpretation , abweichend 
von Eucken's künstlichem Bessernngsverauch, in der Leibnizischen 
Darstellung und Kritik des Okkasionalisraus ausser dem unmittel- 
baren Rekurs auf die göttliche Kausalität überhaupt jedenfalls in 
gleicher Stärke eben das atoniistisch Zerbröckelte, Verein- 
zelte, eingreifend Nachhelfende und Störende einer derartig 
gedachten göttlichen Wirksamkeit getadelt finden muss. Angesichts 
solcher nUheren Erläuterung, welche Lcibniz in eigener Person an so 
vielen Stellen gibt, konnte aber und kann wahrhaftig Niemand auch 
das im Vordergrund stehende und plastisch behUltlichc Uhrenbeispiel 
anders verstehen, als wir es thun: das tnusste sich Leibniz selbst 
uubedingt sagen, also auch die Verantwortung dafür Ubernehmen. 

Ziemlich ausdrücklich finde ich diess von ihm in einer Stelle 
aus dem Brief an Ba.snage bestätigt l ), welchen auch Eucken anführt. 
Bavle hatte ihm vorgeworfen, dass der Grund seiner Abneigung oder 

1)1». i>. 152». 
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Abweichung vom kartesianisch-okkasionalistischen Systeme in einem 
Missverständniss desselben liege, als ob nemlich Gott in demselben 
als Deus ex machina wunderbar intervenire, während es ihn doch 
richtig verstanden nur nach allgemeinen Gesetzen interveniren, also 
nicht extraordinär handeln lasse. Hierauf erwiedert Leibniz wörtlich: 
„Es ist nicht dieser Grund allein, warum mir das kartesianische 
System nicht gefallt". Das kann meines Erachtens nicht anders er- 
klärt werden, als so : Allerdings gründet sich meine Abneigung gegen 
den Okkasionalismus einerseits auf das atomistisch irreguläre Inter- 
veniren und Eingreifen ad hoc, welche Auffassung Bayle für ein Miss- 
verständniss erklärt, ich aber dennoch im Wesentlichen aufrecht er- 
halte. Andrerseits aber habe ich, auch wenn man davon absehen 
wollte, noch andere Einwände dagegen in Bereitschaft. — Es folgt 
nun so ziemlich der Gedanke des Aufsatzes „de ipsa natura seu de 
vi insita creaturarum" aus demselben Jahre, oder das Bedenken gegen 
die völlige Entselbstung des Weltlichen auch bei einem generell und 
gesetzlich geregelten Rekurs auf Gott. Nahe damit verwandt ist eine 
andere Stelle aus der Theodicee, wo gleichfalls beide Vorwürfe gegen 
den Okkasionalismus neben einander auftreten, wiewohl allerdings der 
erste ganz besonders pointirt ist, wenn vom System der causes 
occasionelles gesagt wird: Dieu s'emploie tout expres pour 
remuer les corps comme Tarne le vcut — outre qu'introduit ce Systeme 
les miracles pcrpetuels, il ne sauve pas le de'rangement des lois 
naturelles. 

Zweifellos war hienach bei Leibniz diess obige „Einerseits" 
seiner Abneigung gegen den Okkasionalismus d. h. der Anstoss und 
Vorwurf eines atomistisch vereinzelten, störend prüsentischen und damit 

5 



Digitized by Google 



Gottes unwürdigen Intcrvenirens vorhanden. Eis fragt sich nun, ob 
er damit sachlich Recht hatte. 

Höchst wahrscheinlich ist, dass diess bei vielen minder be- 
deutenden Vertretern des soweit verbreiteten Okkasionalisraus aus- 
drücklich uud ausschliesslich zutraf; oder wurden dieselben jedenfalls 
von der Menge, welche lieber vorstellt, als denkt, nothwendig und 
allgemein so aufgefasst, ohne dass sie die erforderlichen Kautelen und 
näheren Bestimmungen hiegegen beifügten und sich dadurch von der 
Schuld au dem fast durchgangigen Missverständniss freimachten. 

Was sodann die spekulativeren Häupter des Okkasionalisraus, 
also insbesondere Geulinx und Malebranche betrifft, so geht ebenso- 
gewiss speziell bei dem Ersteren die innerste Tendenz auf ein Besseres, 
nicht blos, dass sich bei ihm „auch" Ansätze zum Rationelleren 
finden, wie Eueken es nun seinerseits zu nieder fasst '). Ganz im 
Allgemeinen ist dem Niederländer eine ob auch nur relative Selb- 
ständigkeit des Naturlaufs geradezu Paganismus (ganz im Sinne des 
von Lcibniz besprochenen Altorfer Okkasionalisten Sturm mit seinem 
„idolum naturae"); und im Besonderen lässt sein dreimal wieder- 
holtes Uhrenbeispiel gar keinen Zweifel über daB Reinere und Speku- 
lativere, was er wollte, nemlich den Ausschluss alles blos präsen- 
tischen, hie und da geschehenden und blos ad hoc eingreifenden Mit- 
wirkens Gottes. 

Auf der andern Seite leugnete ich schon früher nicht, dass er 
sich kaum weniger als die andern Okkasionalisten gar vielfach eine 
ungenaue und unvorsichtig präsentische Redeweise erlaube, während 
z. B. Spinoza mit der bei ihm erforderlichen Vermeidung des Prä- 

1) A. a. 0. S. 53ü. 
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teritum musterhaft genau ist. Ja noch mehr! Nach Abmachung der 
Apologie des Niederlanden» gieng ich ebenso unbefangen Uber „auf 
die ganz unleugbaren Mangel, welche der Geulinx'schen Anschauung 
— auch sachlich — anhaften und die wir ebensowenig gesonnen 
sind zu ignoriren, als wir im Bisherigen eine ungebührliche und ge- 
schichtlich unverdiente Unterschätzung des Mannes dulden konnten" *). 
Diese Mängel bestehen kurzgesagt in der unhaltbaren Halbheit, welche 
sich aus einer totalen Entselbstung der weltlichen Dinge einerseits, 
und der Scheu vor einer resolut pantheistischen Verwandlung derselben 
in göttliche modi andererseits mit unabweislicher Nothwendigkeit er- 
gibt. Denn dass ein solches Hingravitiren auf Spinoza weit mehr, 
als die gleichfalls mögliche konsequente Wendung zum Leibnizischen 
Deismus der Fall dieses Okkasionalisimus war, hat schon Leibniz 
wiederholt mit vollem Recht betont. In der unglücklichen, obwohl 
geschichtlich vollkommen begreiflichen Mitte zwischen diesen beiden 
grossen Systemen erhalten wir allerdings, auch ohne das Moment des 
Präsentischen, ein seltsames Mirakelsystem, oder es ergeben sich, wie 
wir das Gemeinte noch deutlicher ausdrücken können, geradezu ge- 
spenstische Wirklichkeiten, die doch nichts wirken, also unwirklich 
sind; wesenlose Wesen, Schemen und Schatten, die doch zugleich 
noch körperhaft sein sollen. Diess ist es wohl, was Leibniz, und 
hienach mit Grund, auch bei den besseren Okkasionalisten trotz allem 
und allem auszusetzen hat, was er unter dem miracle perpe'tuel oder 
der unvermeidlichen Spuckhaftigkeit versteht, welche ihr unmittelbarer 
Rekurs auf Gott in natürlichen Dingen nothwendig involvire. Ich 
gehe noch einen Schritt weiter und räume ein, dass man schliesslich 

1) S. 31 meines Schriftchens über Genlinx. 

5« 



Digitized by Google 



sogar auf ein präsentisches Eingreifen und Stören durch Gott, trotz 
aller besser gemeinten Verwahrungen, in Folge dieser Halbheit zurück- 
getrieben wird, sobald man sich wenigstens die Konsequenz zu ziehen 
erlaubt oder versucht, dem betreffenden Sachverhalt ausdrücklich 
näher zu treten und ihn genauer auszudenken oder doch vorzustellen. 
Sind die Dinge Dinge und nicht blos göttliche modi, so haben sie, 
wenn wir Uberhaupt noch etwas unter Dinghaftigkeit sollen denken 
können, doch wenigstens ein Minimum von Selbstheit und Ipse-natur; 
aber diese darf sich andererseits schlechterdings nicht rühren und 
regen; denn das wäre Eingriff in die Prärogative des göttlichen Allein- 
wirkens; so bleibt also nur übrig, dass Gott sie schon im allerersten 
nisiiB ugendi sogleich unterdrückt, stört und zu Anderem wendet, als 
sie von sich aus, und wäre es auch nur mit jenem Minimum von 
Selbstheit, gethan hätten. 

Eine seltsame Sachlage! In fortwährendem Schaukeln werden 
wir von Einer Aufstellung zur andern, und von dieser wieder zur 
ersten beständig hin und her geworfen, so dass Niemand mehr weiss, 
wie man denn eigentlich daran ist. Nur ist das nicht sowohl unsere 
Schuld, als die natürliche Folge der unhaltbaren Mittelstellung des 
Ükkasionalismus selber ! 

Daraus erklärt sich zugleich vollkommen, warum auch Leibniz 
ohne seine Schuld ganz dieselbe, beständig wiederkehrende Oscillation 
in der Besprechung und Kritik des Okkasionalismus zeigt, wesshalb 
er einmal gegen Sturm treffendst bemerkt: ex quibus nihil certi 
exsculpere possum *). Wie ich schon früher berührte, findet sich 
bei ihm einerseits die günstigere, ja sogar eine in der Irenik sehr 

1) 0. p. 157a. 



weitgehende Auffassung des Okkasionalismus (insbesondere Malebran- 
che's), und diess theils freiwillig, theils gegenüber von vertheidigenden 
Einwänden okkasionalistisch Gesinnter; man vergleiche z. B. 152«, 
155b, 156», wo ausdrücklich die lex olim lata, oder »des lois gdnerales* 
als okkasionalistische Lehre eingeräumt werden. Andererseits haben 
wir im obigen Verlauf hinreichend Stellen angeführt, welche seine 
ungünstigere Meinung von der betreffenden Lehre enthalten. Und 
zwar fallen beide Auffassungen nicht etwa zeitlich auseinander, so 
dass er, wie man zunächst denken könnte, früher eine unvorteil- 
haftere, später aber durch eigene Studien und fremde Einwände ver- 
anlasst eine bessere Ansicht gehabt hätte. Sondern sie laufen, wenn 
man die Chronologie der betreffenden Aufsätze verfolgt, fortwährend 
durcheinander oder finden sich gar in Einem und demselben Aufsatz. 
Letzteres ist besonders charakteristisch in einer Abhandlung noch aus 
dem Jahre 1714 der Fall, wo einerseits gesagt wird: Je ne trouve 
pas que les sentiments du P. Malebranche soient trop dloignes des 
miens. Le passage des causes occasionelles h l'harmonie prddtablie 
ne parait pas trop difficile — andererseits rindet sich ein paar Zeilen 
weiter unten der oben citirte Vorwurf gegen den Malebranche' sehen 
Okkasionalismus, dass in ihm ein „d dranger les lois des Corps par 
Dieu a stattfinde »). 

Und so wären also meine früheren Beschuldigungen gegen 
Leibniz hinsichtlich der Darstellung und Beurtheilung des Okkasiona- 
lismus in Nichts zusammengesunken? Denn die blose Nichtnennung 
des Geulinx, abgesehen von der angeblich unbilligen Charakterisirung 



1) 0. p. 707b. 
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seiner Ijehre durch den zweiten Fall des Uhrengleichnisses, bezeichnete 
ich oben selbst als sehr massiges Verschen oder Vergehen! 

Die gediegenen sachlichen Einwendungen bewahrter Männer 
haben mich zur abermaligen genauen Prlifung des Thatbestands ver- 
anlasst, welcher offenbar ziemlich „verflixt" ist, so dass sogar ein 
Leibniz daraus „nihil certi exsculpere potuit". Auf Grund dessen 
kostet es mich nun im Blick auf meine eigene frühere Darstellung 
nicht die geringste Überwindung, in doppelter Hinsicht ein Zugeständ- 
niss zu machen. 

Erstens zur Sache hätte ich seinerzeit die apologetische Aus- 
führung für Geulinx, welche allerdings geschichtlich zunächst Noth 
that, und die ebenso vorhandene kritisch-beschränkende Erklärung 
gegen ihn und den Okkasionalismus Uberhaupt weniger schroff aus- 
einanderfallen lassen sollen; sondern es wäre bereits bei dem ersten 
Punkt stärkere Rücksicht auf den andern zu nehmen gewesen, während 
ich inhaltlich Beide als wesentlich richtig noch jetzt festhalte *). 
Allein das Geschäft des Vertheidigens ist ja, wie man von unseren 
Schwurgerichten her weiss, der Gefahr des Allzu weisswaschens gar 
sehr ausgesetzt, wie umgekehrt dem Staatsanwalt diejenige des Allzu- 
schwarzmalens allzu nahe liegt, so dass die Eine oder andere Über- 
schiessung des Ziels zum beiderseitigen Begriff und Amt zu gehören 
scheint. Ob meinem Opponenten nicht theilweise in seiner Art und 
in anderen Beziehungen etwas Analoges passirt ist? 

Was aber zweitens das wichtigere Persönliche, nemlich von 
Leibniz, betrifft, so muss oder darf ich vielmehr, wie bereits wieder- 

1) Hinsichtlich dieses formellen Fehlers waren meine beiden Hauptkritiker, indem 
nie ihn passiren Hessen, milder gegen mich, als ich es hier selbst bin. 
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holt angedeutet, die Ausdrücke als zu scharf und unter allen Um- 
ständen nicht völlig gerecht retrahiren, in welchen ich meine Be- 
schuldigungen formulirtc. Dahin gehört, wenn ich sprach von „ab- 
sichtlichem Verschweigen — ungehöriger Absichtlichkeit — erschwer- 
endstes Verdachtsmoment — unbillige Entstellung und Verschlechter- 
ung des Okkasionalismus in dem Uhrenbild, um einen leicht anschau- 
lichen Unterschied desselben von der eigenen Theorie herauszubringen". 

Ich hatte dem ganz richtigen Geftihl weit bestimmteren Aus- 
druck geben sollen, das mich im Grund genommen leitete, wenn ich 
zweimal von einem „ Geniren * Leibnizens namentlich vor dem grossen 
Publikum bei einem in der Hauptsache guten Gewissen sprach. Sein 
eigener psychologischer Grundbegriff des Un- oder Halbbewussten 
mit seinen tausenderlei Stufen und Graden ist ja gewiss ein überaus 
lebenswahrer. Und darnach ist es ein grosser Unterschied, ob man 
in kalter Praemeditation und mit bestimmtem Bewusstsein der Gründe 
sich ausdrücklich vornimmt, Etwas nicht zu erwähnen, oder ob man 
in einer mehr oder weniger unbestimmt bleibenden, vor sich selbst 
nicht so recht eingestandenen Antipathie oder „gene" an Etwas vor- 
beigeht, das man ganz streng geuommen erwähnen könnte und sollte. 
Wer weiss nicht aus vielfältiger persönlicher Erfahrung von diesem 
psychologischen Sachverhalt, der wohl auf ebensoviele Fälle eines 
eigentlich nicht sein sollenden literarischen Ignorirens zutrifft, als die 
klar bewusste Absichtlichkeit, und worin sicherlich ein recht bescheidenes 
Mass von mala fides involvirt ist, so dass von einem richtigen „ins 
Gewissen schieben können" kaum mehr die Rede sein dürfte. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei dem letztgenannten 
Ausdruck von einer „unbilligen Entstellung und Verschlechterung des 
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Okknsionalismus jedenfalls dessen, welcher zuerst gerade das Uhren- 
beispiel brauchte, um einen leicht anschaulichen Unterschied desselben 
von der eigenen Theorie herauszubringen". Sicherlich ist diess die 
bedenklichste unter meinen anstössigen Formulirungen; aber sie be- 
trifft zugleich auch den sachlich bedenklichsten Punkt der ganzen 
Verhandlung. Hier hätte ich nur sagen sollen, wie oben ungefähr 
geschah: die Leibnizische Bekanntschaft mit dem Geulinxischen Bilde 
und seinem dortigen Gebrauch natürlich zugestanden, war es zum 
Mindesten eine recht unglückliche und wenig natürliche, ja eine selt- 
sam verdrehte und darum entschieden ungehörige Kampfweise, die 
schlechtere Seite des Okkasionalismus, welche immerhin in öfters 
wiederkehrenden Ausdrücken und weiterhin auch in der Konsequenz 
nicht abzuleugnen ist, just an eine Modifikation desselbigen Bildes 
anzuknüpfen, welches seiner Zeit ganz sicher dessen bessere und beste 
Seite zu illustriren von seinem Urheber bestimmt gewesen war. Unter 
allen Umständen aber hätte hier Leibniz, wenn er überhaupt das 
Bild in solcher Weise brauchte, offen mit dem Namen des Geulinx 
herausrücken und sagen sollen, dass der Niederländer zwar einst 
selbst diess Gleichniss und zwar im günstigsten Sinne gebraucht habe, 
aber in Wahrheit aus diesen und jenen Gründen kein Recht besitze, 
es so für sich anzuwenden. Damit wäre dann auch diesem Manne 
Gerechtigkeit erwiesen gewesen, wie das sonst Leibnizens Brauch 
sogar in ungewöhnlichem Masse war; und die damit verbundene klare 
Unterscheidung zwischen weit besserer Absicht oder Ahnung, und 
schlechterer Ausführung oder Konsequenz hätte in loyaler Weise mit 
Einem Schlage aller Zweideutigkeit wissenschaftlicher und moralischer 
Art ein Ende gemacht. 
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Bei diesem immerhin reduzirten Masse von Beschuldigung, 
welches aber gerade einem Leibniz gegenüber doch noch bedauerlich 
wäre, müsste ich nun allerdings verbleiben. Ich bin auch tiberzeugt, 
dass analog dem Gefühle früherer Zeiten wenige Unbefangene, welche 
sich den bisherigen Sachverhalt recht klar machen, einen anderen 
Eindruck haben können, ob sie nun angesichts der Grösse von Leibniz 
den Muth, meinethalb die kalte Keckheit besitzen oder nicht, diesem 
Eindrucke zugleich greifbaren Ausdruck zu verleihen. Hieran dürfte 
auch Eucken's jüngster apologetischer Versuch nichts ändern. Denn 
trotz aller Entschiedenheit, mit welcher er für Leibnizens völlige 
Mackellosigkeit in unserer Frage eintreten zu müssen glaubt, sind 
auch bei ihm für dieses gewiss sehr wünschenswerthe Resultat 
die wahrhaft befriedigenden Beweise entschieden zu vermissen. 



Die stets betonte Voraussetzung bei alle dem, oder der nervus 
probandi et accusandi war natürlich die Annahme, dass Leibniz nicht 
nur von Geulinx überhaupt gewusst und einigermassen an ihn ge- 
dacht, sondern dass er ganz besonders das unglückliche Uhrengleich- 
niss in seiner spezifisch Geulinx'schcn Verwendung gekannt habe. 
Ob zugleich eine Entlehnung desselben vorliege oder nicht, ist nach 
der mehrfachen früheren Ausführung sehr unbedeutsam. Dagegen 
bleibt die Leibniz'sche Kenntniss desselben und seiner originalen 
Tendenz nach meiner Ueberzeuguug in der That genau das punctum 
saliens der ganzen Diskussion, während mir die Abschwächung dieses 
Punkts in den Einwendungen gegen mich •) nur wieder von der 

1) Y«gL z. B. Eocken a. a. 0. 536 f. 

ß 
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Sache abzuführen scheint, welche doch einmal gründlich aufgeklärt 
werden sollte. 

Ob nun aber jene fundamentale Annahme selbst noth- 
wendig ist? 

Soweit sich die mir gemachten Einwürfe wenigstens unter 
Andrem gleichfalls mit dieser Kardinalfrage unseres Zusammenhangs 
beschäftigen, erwähnen sie Manches, was sich ohne Zweifel hören 
und benützen lässt. Im Ganzen aber sind sie dabei trotzdem lange 
nicht scharf und durchgreifend genug, um ihrem Zweck zu genügen, 
sondern bewegen sich, wenn ich so sagen darf, doch mehr nur in 
apologetischen Allgemeinheiten, welche nicht auf die Dauer be- 
schwichtigen und den Anstoss aus der Welt schaffen würden. Diess 
Letztere aber glaube ich nun meinerseits in einer Weise leisten zu 
können, wie sie für derartige Wahrscheinlichkeitsrechnungen als völlig 
genügend wird bezeichnet werden dürfen. Was ich im Auge habe, 
liegt offenbar schon bei Erdmanns obenerwähnten Zweifeln, ins- 
besondre aber bei Dubois-Reymond's Wiederaufnahme derselben 
ge wissermassen in der Luft und schwebt den Betreffenden vor. Im 
nunmehrigen Besitze auch von Berthol d's werthvollem Quellen- 
material habe ich also nur die Sache bestimmt und ohne alsbaldige 
Wiederablenkung aufzunehmen und ganz konsequent zu verfolgen. 

Hätten wir es mit einem anderen Manne, als gerade mit 
Leibniz zu thun, so wäre die ganze Untersuchung nahezu gegenstandslos. 
Erhält sie doch, wie gebührender Weise gleich zu Eingang gesagt 
wurde, überhaupt ihr relatives Mass von Werth oder vielleicht ihre 
Notwendigkeit trotz des verhältnissmässigen Bagatells schliesslich 
nur durch das Interesse für die sittliche und wissenschaftliche Grösse 
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unseres deutschen Philosophen. Würde nun ein sonstiger Gelehrter 
zur fraglichen Zeit, im letzten Drittel des siebenzehnten Jahrhunderts, 
ein Mann von geistigem Mittelschlag bei seinen Beschäftigungen und 
kritischen Arbeiten in Bezug auf den Kartesianismus und Okka- 
sionalismus den Geulinx nicht genannt haben, so würden wir, unserer- 
seits darauf aufmerksam geworden, dennoch weder theoretisch, noch 
moralisch ein Arg darin finden, sondern einfach denken, dass er 
denselben eben nicht gekannt oder auch als einen nach damaliger 
Taxation noch wenig Hervorragenden aus der Masse der kartesianischen 
Okkasionalisten zu erwähnen zufällig vergessen habe, zumal wenn er 
keine Statistik und Geschichte der okkasionalistischen Schriftstellerei als 
solcher zu liefern beabsichtigte. Hätte es sich noch weiter gefügt, dass er 
sogar in dem Uhrenbilde und meinethalb sogar genau auf Leibnizische 
Weise faktisch mit dem Niederländer zusammengetroffen wäre, so 
wäre das uns vielleicht bemerkenswerth ; aber zu einem Verdachte 
nennenswerth bewussten Zusammenhangs würden wir uns immer noch 
nicht veranlasst sehen, sondern im Zweifelsfalle ruhig ein Spiel des 
Zufalls darin erblicken. Denn Alles, selbst auf dem beschränkteren 
Boden seines Arbeitsgebiets, kann ja der gewöhnliche Mensch wahr- 
haftig nicht lesen, geschweige denn behalten. Vollends bei Büchern 
aus dem Ausland, bei Sachen von einem früh verstorbenen Verfasser, 
der durch keine persönlichen Beziehungen mehr im Kurse steht, ist 
ein Nichtkennen und Übersehen weitaus das Wahrscheinliche. 

Alle diese Erwägungen treffen nun aber nach allgemeinem 
Zugeständnisse auf Leibniz nicht zu, oder es gestaltet sich 
wenigstens bei ihm dasselbe zum Uberwiegend unwahrscheinlichen, was 
wir bei den meisten Andern als beinahe allein wahrscheinlich ange- 
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noinmen haben würden. Wer also hierauf seine Vertlieidigung in 
unserer Frage gründen wollte, der würde sieh an unbestimmte, wenn 
gleich unbestreitbare Möglichkeiten halten und doch eigentlich mit 
Alltagsargumenten operiren, welche bei Leibuiz Niemand auf die 
Dauer überzeugen werden. 

Jedermann kennt die fast absolute Belesenheit dieses „lebendigen 
Dictionärs" , und zwar als eine Belesenheit so ziemlich auf allen 
Gebieten und in allen Zeiten. Und was er las, das fasste er natürlich 
auch mit Verständniss auf und behielt es nahezu unfehlbar. Aus- 
drücklich wird berichtet, dass er sich beim Lesen zwar Exzerpte 
gemacht, dieselben aber nie mehr anzusehen nöthig gehabt habe, 
weil er die Sache unverlierbar im Kopf konservirte. 

Dazu kommt fürs Zweite der ebenso bekannte, eigenthümlich 
affable Zug seiner lebensvoll versatilen und irenischen Natur. Hienach 
that er in der beständigen Anknüpfung von personliehen und liter- 
arischen Beziehungen oder in konziliatorischcn Auseinandersetzungen 
fast möchte ich sagen mit Crethi und Plethi des Guten eher zu viel, 
als zu wenig. Würde man es darauf anlegen, so Hessen sich aus 
seinen Schriften viele Tauscude literarischer Namen von den ersten 
Grössen an bis zu den dii minimarum gentium herab aufzählen, 
welche er gelegentlich genannt und besprochen; eine kleine Probe 
gibt z. B. bereits der Aufsatz de stilo philosophico Nizzolii 0. p. 
55 ff., der sich allein schon mit seiner Unmasse von Namen fast 
wie ein Schriftstellerverzeiehniss aus allen Zeiten und Ländern ausnimmt. 

Angesichts dessen gilt es, um endlich reinen Tisch zu machen, 
ein resolutes Entweder — Oder! Ich möchte dasselbe so formuliren: 
Entweder war die Geulinxsche Ethik mit ihrem dreimal wiederholten, 
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also nicht Uberseh baren Uhrenbeispiel zu jener Zeit im öffentlichen 
Umlauf, dann hat wenn Einer so unser deutscher Philosoph in An- 
betracht seiner eben geschilderten Eigenart sicher einmal Kenntnis« 
davon genommen — und bei dem oben vorläufig gegebenen Resultate 
unserer Beurtheilung seines Verfahrens mlisste es sein Bewenden haben, 
falls man Uberhaupt mit dem Wahrscheinlichen rechnen will. 

Oder aber war die Geulinxschc Ethik mit dem punctum m- 
liens des Uhrenbilds damals Uberhaupt noch nicht erschienen. In 
diesem Fall konnte selbstverständlich sogar ein Leibniz nichts davon 
wissen, und jeder Verdacht gegen ihn ist definitiv grundlos, sofern 
dann das so eigentümliche Zusammentreffen Beider nur fUr uns, 
aber nicht für ihn selbst vorhanden war. 

Sollte sich vielleicht diese letztere Seite unseres Dilemma's nicht 
etwa blos halten, sondern sogar zu einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeiterheben lassen? Diess ist es, auf was ich jetzt lossteure. 

Auf den ersten Blick scheint das freilich ein völlig aussichts- 
loses Bemühen zu sein, indem bekannt und unzweifelhaft ist, dass 
Geulinx selber seine Ethik schon im Jahre 1665 herausgegeben hat. 
Seine Dedikation an einige hervorragende Männer des Magistrats von 
Leiden datirt vom 27. Juli dieses Jahres. Allein ich betonte im obigen 
Dilemma stets: „die Geulinx'schc Ethik mit dem punctum saliens 
des Uhrenbcispicls". Hier streifte wiegesagt schon Er d mann 
und Dubois-Reymond hart an die Hauptsache an; aber der Faden 
entschlüpfte ihnen wieder, indem sie nur an die nichthaltbare even- 
tuelle Unächtheit der Uhrennote dachten. Wir wissen, dass sie 
Geulinx gehört, halten uns jetzt aber an die Frage ihrer Publikation 
im Verhältnis8 zum Text. Ob nicht am Ende Noten und Text in 
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diesem Punkte zu trennen und gesondert zu behandeln sind? In 
meinem früheren Schriftchen hob ich selbst ausdrücklich hervor, dass 
sich das berühmte Bild bei Geulinx zwar dreimal, aber stets nur in 
den Noten (des ersten Theils) finde, während im Texte blos ein be- 
deutungsloses andere steht. Die Einwendungen gegen mich haben 
diese Bemerkung, sowie die ähnlichen Winke anderer nicht aufgenom- 
men, obgleich sich an sie anknüpfen lässt, wie ich es nunmehr thue. 

Wie wäre es nemlich, wenn wir annehmen würden, dass die 
Originalausgabe von Geulinx selbst im Jahre 1665 Uber- 
haupt nur den Text, und zwar bekanntlich blos des ersten jedoch 
wichtigsten Theils der Ethik, aber noch nicht die Noten ent- 
halten habe? 

Am besten stünde es natürlich, wenn es gelange, diese Original- 
ausgabc von 1665, beziehungsweise auch ihre etwaigen Wiederabdrucke 
aus den folgenden Jahrzehnten leibhaftig in die Hand zu bekommen. 
Alsdann wäre die eben aufgeworfene Frage absolut sicher beantwort- 
bar. Mir selbst ist jenes trotz meiner Bemühungen seither nicht ge- 
lungen; indessen möchte ich meine Fachgenossen bitten, gelegentlich 
ein Auge darauf zu haben; vielleicht dass sich doch noch irgendwo 
in Deutschland oder namentlich in Holland und Belgien ein Exemplar 
autfinden lässt. Dafür spricht als Analogie der glückliche Zufall, 
welcher Berthold zu seinem unicum einer Bontekoe'schen Ausgabe 
von 1683 kommen Hess, während bisher wir andern Alle auf solche 
von 1691 und besonders von 1709 angewiesen waren. Einstweilen 
jedoch müssen wir uns an die gewöhnlichen Gesichtspunkte der li- 
terarischen Konjekturalkritik halten. 

Und da meine ich nun zuerst, dass für meine Hypothese der 
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posthumen Publikation der Noten vor Allem schon die ganze Natur 
sämintlicher Anmerkungen als solcher in hohem Grade spricht. Sie 
machen in ihrer Ungleichheit und Weitschweifigkeit, mit ihrer er- 
müdenden, in unserem Fall sogar dreimaligen Wiederholung u. s. w. 
völlig den Eindruck, als ob sie gar nicht vom Verfasser selbst redigirt 
worden wären. Denn ein solches Brouillon wagt doch eigentlich kein 
Autor dem Publikum zu bieten, zumal keiner, der sonst auf eine 
eigenthllmliche Prägnanz und pointirte Eleganz des Ausdrucks hält, 
wie Geulinx. Vielmehr präsentiren sie sich genau wie notae post- 
humae aus diversen Notizblättern oder namentlich auch aus verschie- 
denartigen Kollegnachschriften von Zuhörern des Betreffenden (analog 
der philosophischen Ethik von Schleiermacher). Wahrscheinlich zu- 
gleich auf diese Noten, und nicht blos auf den posthumen Text des 
2ten bis 6ten Theils der Ethik, welcher jedenfalls wie andere opera 
posthuma des Philosophen auf diesem Weg zusammengebracht wurde, 
bezieht sich wohl auch die Bemerkung der Typographen in meiner 
Ausgabe, wenn sie sagen : Difricile fuit opus hoc ita numeris omnibus 
absolutum, prout cemis, exhibere, cum autographo destitutis ad 
diversa ex viva ejus institutione rapta confugiendum esset 
manuscripta, quae interdum in diversos totoque errantes coelo sensus 
raperent Lectores; unde non mirum est editiones praecedentes licet 
' diligenti cura editas, innumeris tarnen scatere mendis, hiare, 
abundare, variare. Sed difficultatem hanc — Flcnderi solertia 
superavimus. 

Mit diesem immanenten Argument für die posthume Natur 
der Noten trifft nun aber ftlr's Andere ein äusseres Zeugniss glück- 
lich zusammen, welches uns zugleich in den Stand setzt, mit hoher 
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Wahrscheinlichkeit das Jahr ihrer erstmaligen Publikation zu be- 
stimmen. 

Diess äussere Zeugnis« ist zu finden in den drei Notenausgaben 
der Ethik aus verschiedeneu Jahren, welche uus schon heute vorliegen, 
insbesondere in den wichtigen Herausgebernotizen, welche dieselben mit 
einigen bemerkenswerthen Varianten enthalten. Mir zwar steht aus den 
beiden hiesigen Bibliotheken, sowie von Stuttgart nur je ein Exemplar 
der Flender'schen Ausgabe, Amsterdam 1709, zur Verfügung, welche 
nach ihrem Titel als etwas verbesserter Wiederabdruck der erstmals die 
ganze Ethik gebenden Editionen von Bontekoe-Philaret lange nach 
dem Tode des Geulinx bekannt ist , ). In der gleichen Lage mit mir 
waren auch Erdmann 2 ) und Ritter 3 ), wie es scheint auch Dubois- 
lleymond 4 ). Dagegen lag flirSigwart bei seinem mehrerwähnten 
Schriftchen eben diese ältere Ausgabe von Philaret selbst aus dem 
Jahre 1691 vor '=). Indem Zellers Besprechung meiner früheren 
Broschüre aus Bertholds Notizen nur solches hervorhob, was meine 
eigenen Aufstellungen theils bestätigte, theils für den Hauptpunkt mir 
nicht durchschlagend schien, dagegen Berthold's Besitz einer noch 
älteren Ausgabe nicht erwähnt hatte, so kam ich erst vor Kurzem 
dazu, jene Berthold 'sehe Einreichung bei der Berliner Akademie 

1) Die Dedicatio Philareti, welche von den verschiedenen späteren Ausgaben, 
auch meiner Flenderschen wieder abgedruckt ist, sagt von der ersten Philaretausgabe : 
Priinam partem edidit (Geulinxs) ; reliqnas nunc etiam littcrato orbi communicanda-s esse 
necessnm duci. 

2) Gesch. der Philos. II, 26. 

3) XI, 106. 

4) Monatsber. der Berl. Ak. 1874. S. 562. 

5) A. a. 0. 50. 149 ff. 
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mir selber anzusehen und so erstmals von dieser letzteren Ausgabe zu 
erfahren, nachdem ich bereits die folgende Deduktion im Wesentlichen 
aus den Notizen Sigwarts konjektirt hatte. Selbstverständlich knüpfe 
ich sie nun aber an dasjenige an, was Berthold aus seiner noch 
älteren Ausgabe von 1683 in werth voller Weise beibringt, indem ich 
zugleich die Winke der S ig wart 'sehen und der meinigen benutze. 

Der vollständige Titel der Ausgabe von 1683 lautet, soweit 
er für uns in Betracht kommt, folgendermassen : TvöSt oeautiv sive 

Arnoldi Geulincs (dum viveret) med. et philos. doctoris 

Ethica. Post tristia autoris fata Omnibus suis partibus in lucem 
edita — per Phil arethum. Lugd. Batav. Apud Johannein de Vi- 
vie 1C83. 2 part. 25 fol. 280 et 195 p. 12° *). 

Weiter spricht sich hier der Verleger in einer Vorrede darüber 
aus, was in dieser Ausgabe von ihm geleistet worden sei: Tractatui 
ethico primo, quem ante plusculos annos tvpis describi ipse autor 
curaverat, jam apposuimus Notas amplissimas ad interpretationem 
textus, et apposuimus eifras vulgo dictas: sed ubi Litteras a b c textus 
(textui?) insertas videris, non notas auctoris esse cogita, sed expli- 
cationes uberiores etc. 3 ). 

Es kann nun kaum einem Zweifel unterliegen, dass dieses 
Berthold'sche Exemplar von 1683 die älteste Philaretusausgabe 
der vollständigen Ethik repräsentirt, wenn auf dem Titel so schlechthin 
gesagt wird: Post tristia autoris fata Omnibus suis partibus in lucem 
edita per Philaretum, während die Sigwart'sche Philaretusausgabe 

1) Monatsberichte d. II. A. 1874. 563 Ann». 

2) A. a. 0. 563 f. — Den liier entbehrlichen Schlnss der typopjraph. Bemerkung 
gaben wir schon früher S. 11. 

7 
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Von 1691 bereits ausdrücklich bemerkt: Edita per Philaretum. Editio 
prioribus auctior et emendatior Amstelaedarai 1691. 

Ganz damit, dass wir nicht wohl früher, als etwa 1683 die erste 
Herausgabe durch Philaret anzusetzen haben, stimmt die, wie schon 
bemerkt, auch in meiner und der Sig wart'schen Ausgabe wieder- 
abgedruckte, offenbar ursprüngliche Dedicatio Philareti an den jetzt 
hochbetagten (in extrema senectute befindlichen) Heidanus, des Geulinx 
früheren Gönner und Beschützer. Von letzterem redet sie immer als 
von einem schon betrHchtlich lange Verstorbenen und lässt durch- 
blicken, dass sie sich zu der vollständigen Ethikausgabe nur durch 
die immer dringendere Noth der Zeit (also wohl zögernd und spät) 
habe bestimmen lassen. 

Die Hauptsache für unseren Zusammenhang ist aber weiterhin 
die Verleget benierkung des Berthold 'sehen Exemplars hinsichtlich 
der Noten: Tractatui ethico prirao, quem ante plusculos annos 
typis describi ipse auetor curaverat, jam adjunximus notas am- 
plissimas ad interpretationem textus ! ). Dieselbe Bemerkung 
ist, soweit ich sie hier gebe, auch noch in der Sig wart 'sehen Edition 
von 1691 fortgeführt, während offenbar das nähere Avis über den 
Unterschied der Buchstaben und Zahlziffern bereits als ein für alle 
Mal geleistet weggefallen ist. Mich hat wie gesagt eben diese Sig- 
wart'sche, mir zuerst allein bekannte Notiz auf meine Hypothese 
gebracht. Wäre dieselbe von den Herausgebern gleich anderen Stücken 2 ) 
auch noch in die Flender'sche Ausgabe von 1709 übernommen worden, 
welche notorisch den meisten deutschen Bearbeitern des Geulinx und 

1) A. a. O. 564. 

2) Z. IS. Dedicatio nnd Vorwort von Geulinx, Dedicatio von Pliilarct an Heidamis. 
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unserer Frage allein zur Verfügung stand, so wären sicherlich schon 
lütter, Erdmann, Dubois-Re ymond und Andere zur gleichen, 
so naheliegenden Konjektur wie ich hinsichtlich der Publikation des 
tlhrengleichnisses gekommen, während ihnen die Anmerkung in der 
kleinen Monographie Sigwart's und vollends Bert hold 's Angaben 
mehr als leicht entgehen konnten oder früher einfach unzugäng- 
lich waren. 

Nehme ich nun die Berthold 'sehe, bei Sigwart theil weise 
wiederholte Bemerkung einfach und unbefangen, wie sie lautet, so ist 
hier doch wohl mit klaren Worten gesagt, dass die Notae 
erstmals in der auch textlich ersten Totalausgabe der 
Geulinx'schen Ethik von 1683 beigefügt worden siud und 
vorher keine sich fanden. Sonst müsste es nothwendig heissen: 
jam adjunximus notas (multo) ampliores, und Uberhaupt müsste in 
dem Zusammenhang der sattsam ausführlichen Deklaration hinsichtlich 
der Noten wenigstens eine Silbe Uber vorher schon vorhandene, von 
Geulinx selbst seiner Ethik von 1665 beigegebene Noten gesagt sein. 

Als Nebenbeweis dafür, dass die Ausgabe von 1683 erstmals 
diese, den Text des ersten Theils weit überwiegende Bereicherung 
durch die Noten geliefert hat, darf ich vielleicht auch die Bemerkung 
aus der Dedicatio Philareti an Heidanus anfügen: Quomodo, qui in 
vilioribus tibi quondam placuit Geulingius, in hisce gravioribus 
poterit displicere, vir ubique sibi similis? Diese Betonung eines sehr 
erheblichen Werth- und Stattlichkeitsunterschieds zwischen der jetzigen 
und den früheren Ausgaben erklärt sich gleichfalls am besten, wenn 
die Originalausgabc des ersten, jedoch bereite wichtigsten Theils von 
1665 ff. nur den Verhältnis? massig mageren Text besass. 
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Hat der Leser die Geduld gehabt, mir durch das Gewirre 
obigen, ziemlich minutiös erscheinenden literarhistorischen Details zu 
folgen, dann wird er soviel zugestehen müssen: Meine Hypothese, welche 
von der herrschenden bisherigen Annahme abweicht und im Unter- 
schied vom Text der Geulinx'schen Ethik eine weit spatere Publi- 
kation sämmtlicher Noten, also auch des Uhrcngleichnisses annimmt, 
ist durch eine Reihe von greifbaren Data hinreichend gestützt, und 
keineswegs blos durch allgemeine Gesichtspunkte, resp. durch den 
Wunsch einer möglichst günstigen Sachlage für Leibniz empfohlen; 
sie besitzt soviel Wahrscheinlichkeit, als man in derartigen Fragen 
verlangen kann. 

Indem sie die Veröffentlichung des fraglichen Hauptpunkts 
jedenfalls um achtzehn Jahre spater datirt, dürfte als nachträglicher 
Beitrag zu ihren Gunsten noch ein weiterer Umstand anzuführen sein, 
welcher sich mit ihr ebenfalls am einfachsten erklärt. Schon Eucken 
hat in seinen Einwendungen gegen mich mit vollem Recht auf dieses 
allerdings nicht unwichtige Moment hingewiesen, aber ohne den Ge- 
danken genügend zu verfolgen oder ausgiebiger zu verwerthen. „Immer- 
hin ist es beachtenswert , sagt er >), dass in dem Streit über den 
Okkasionalismus Niemand Geulinx den Urheber des Bildes nannte, 
dass Bayle, der sehr gerne auf Fragen literarischer Priorität eingeht, 
dasselbe in eingehender Erörterung wie ein Leibniz'sches behandelt 
(8. 2480 „Rorarius"). Erst in der Schrift von Andala de unione 
mentis et corporis physica neutiquam metaphysiea, Franecker 1724 
findet sich darauf hingewiesen, dass Leibniz dasselbe Uhrenbild ge- 
braucht habe, wie Geulinx: notatu dignum est, codem simili a duplice 

l) A. ii. o. 536 f. 
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horologio petito in cundem fiiicm quoquc usum esse illustrem Leib- 
nitium S. 26 — ohne dass aber desswegen eine Entlehnung behauptet 
wird." Nun, was das Letztere betrifft, so ist gerade bei einem so 
gehässigen und niederdenkenden Feinde des Geulinx, als was ihn 
Eucken zu schildern weiss, auch wenn ihm der Gedanke einer Ent- 
lehnung gekommen wäre, zum voraus keine Wendung der Sache zu 
Gunsten des Gehassten anzunehmen gewesen. 

Dagegen ist unverkennbar, dass die auch von S ig wart *) er- 
wähnte Aeusserung der Encyclopädie durchaus im ungünstigen Sinne 
gemeint ist, wenn es im Artikel „Harmonie pr&tablie" ausser der 
Hinweisung auf Malebranche und Spinoza als Vorgänger Leibnizens 
noch weiter heisst: II y a surtout un passage dans Genlinus (Eth. 
tract. I, sect. II nro 7 — eben das Uhrengleichniss !), qui derobe 
a Lcibniz presque toute la gloire d'i n vention. 

Wir sehen aus alle dem, dass ungefähr erst vom zweiten De- 
zennium des achtzehnten Jahrhunderts an das Uhrengleichniss des 
Geulinx in weiteren Kreisen bekannt zu werden beginnt. Bestand 
nun auch das Publikum nicht aus polyhistorischen Leibnizen, so wäre 
doch in Ersatz der Qualität durch die Quantität aus der Masse des- 
selben höchst wahrscheinlich wenigstens irgend Einer schon früher 
auf jene Koincidenz gestossen ; und dann hätte es sich die Verklei- 
nerungs- und Scheelsucht, welche gegen den grossen Mann bekanntlich 
so äusserst rege war, sicherlich nicht nehmen lassen, wonnevoll und 
sobald als möglich den Uhrenfund an die grosse Glocke zu hängen 
— wenn er überhaupt gegen Ende des siebenzchnten und Anfang 

l) A. a. ü. 167. 
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des achtzehnten Jahrhunderts so leicht zu machen gewesen wäre! Das 
Edirtsein der Noten weit später, a]s man seither annahm, gibt die 
beste Erklärung dieses allgemeinen Schweigens. Denn es begreift 
sich, was zum Beweise noch gehört, dass eine blose neue, ziemlich 
nachlässig posthume ob auch erweiterte Edition ihren Weg in die 
literarische Welt ganz unverhältnissmässig langsam fand. Wir alle 
kaufen oder lesen neue Auflagen von Büchern, die wir in der ersten 
Ausgabe durch- oder abgemacht haben, doch nur in dem Fall, wenn 
uns schon die erstmalige Lektüre aus irgend einem Grund ganz un- 
gewöhnlich interessirt hat. Das Publikum, welches seit 1665 Ge- 
legenheit gehabt, die Geulinx'sche Originalcthik zu erwerben und 
zu studiren, hatte zunächst und auf länger hinaus kein Bedürfniss, 
nach den späteren Ausgaben aus zweiter und dritter Hand zu fragen. 
Ausserhalb der engsten, besonders theologischen Kreise Hollands wird 

1_1 Vgl. was wir früher über den dissolnten Charakter der Noten bemerkten nnd 
als eigenes Geständnis» der Heransgeber über die Schwierigkeit anführten, aas diversen 
Nachschriften einen erträglichen Text (besonders) fiir Theil II — VI der Eth. herzustellen. 
— Wie es scheint, wurde die Notenansgebnng, nachdem einmal 1683 der Anfang gemacht 
war, in den folgenden Ansgaben, namentlich auch in der Flenderschen von 1709 noch 
einigermassen fortgesetzt Ich schliesso diesg ans dem, auch für unseren Zasammenhang 
nicht ganz nnbedeutsamen Umstand, dass meine Ausgabe von 1709 das Chrengleichniss in 
einer Hanptnote, S. 12-1, und ausserdem noch hinreichend prägnant in zwei weiteren Noten, 
S. 140 und 154, also dreimal bringt oder doch erwähnt. Wenn sowohl Sig wart von 
1 691, als Berthold von 1683 nur ein e ia m al Lg e s Vorkommen des Gleichnisses er- 
wähnen, allerdings aber die Hanptstelle 124, so wäre mir das gerade in i h re m Znsammen- 
hang, der sich nm gar nicht« anderes als diess dreht, sowie bei der sonstigen Pünktlichkeit 
namentlich des Letzteren in der Stellenanführung kanm begreiflich, falls in ihren Aus- 
gaben gleichfalls schon mehr vorgelegen wäre. Habe ich mit dieser Vermnthung Recht, so 
würde wenigstens die dreimaligeMarkirnng des fraglichen Bilds für den Leser gar 
erst aus dem Jahre 1709, und nicht schon von 1683 datiren. 
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man sogar Dezennien lange gar nichts davon gewusst haben, dass 
etwas derartiges nachträglich erschienen sei. 

In dieser Form und unter der vorgetragenen neuen Voraus- 
setzung findet das sonst unbrauchbare Argument des Nichtkennens 
mit seiner so einfach entscheidenden Kraft auch auf einen Lcibniz 
seine volle Anwendung. Denn hiemit ist das scheinbar Unmögliche 
möglich geworden, mit derselben hohen Wahrscheinlichkeit sein Kennen 
von Geulinx und zugleich sein Nichtkennen desselben, neinlich seine 
Unbekanutschaft eben mit den fraglichen Hauptstcllen in den Noten 
zu behaupten. Genau damit hatte sich S ig wart in der oben citirten 
Stelle geplagt, wenn er das „nicht glauben können und doch wieder 
glauben müssen" einer solchen Nichtkenntniss betonte. 

Ich denke mir nemlich die soeben behauptete doppelte Wahr- 
scheinlichkeit genauer so: Sicher hat Lcibniz auch von Geulinx dessen 
bei Lebzeiten erschienenes einziges Hauptwerk, die Ethik , aus der 
Ausgabe von 1665 oder einem späteren notcnlosen Abdruck vor 1683 
gelesen. Dieser Beisatz „vor 1683" (Notenausgabe von Philaret) ist 
keine willkürliche Behauptung in's Blaue hinein oder ohne Anhalt. 
Denn gerade die Jahrzehnte von 1060 — 80 waren Leibnizens Haupt- 
lernzeit, wahrend welcher sich sein System im bewusstcsten Gegen- 
satz zum Kartesiauismus allmählig herausbildete, also natürlich auch 
rezeptiv seine Kenntnissnahme von der kartesianischen Literatur am 
lebhaftesten war. Ausdrücklich ist sogar bekannt, dass sein geflissent- 
lichstes Studium dieser Philosophie in die Zeit seines vierjährigen 
Pariser Aufenthalts von 1672 — 76 fällt. Nun weiss man, dass der- 
selbe in erster Linie durch politische Zwecke und Missionen veranlasst 
war. Aber eben diese lenkten, neben einem kurzen Besuch in Eng- 
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land 1673, seine Aufmerksamkeit und sein persönliches Interesse mit 
ganz besonderer Lebhaftigkeit zugleich auf Holland, welches damals 
in erster Linie durch Frankreich bedroht war und in dessen Sache 
unser Leibniz wahrscheinlich sogar schriftstellerisch wirkte Auf 
der Rtickkehr in die Heimath, welche Ende des Jahres 1676 erfolgte, 
kam er bestimmt durch Holland und besuchte u. A. Spinoza wenige 
Monate vor dessen Tod. Wenn er also irgendwann auch Kenntniss 
von dem Niederländischen Kartesianer Geulinx nahm, so werden wir 
ohne Unvorsichtigkeit die Mitte der siebenziger Jahre dafür ansetzen 
dürfen; und das genügt für unseren Zweck völlig, da wir nur dem 
Jahre 1683 ff. ferne zu bleiben haben. Hatte er dann Geulinx aus 
der notenlosen Ethik studirt, so hatte er spüter wahrlich mehr zu 
thun und umfassendere Interessen, als sich auch mit der oder den 
neuen Auflagen derselben bekannt zu machen, falls er je von ihnen 
erfuhr. Denn das behaupte ich durchaus nicht, dass die bruchstück- 
artige Ethik von 1665 ohne die Anmerkungen den Anspruch erheben 
konnte, seine ganz besondere Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und 
andauernd wach zu erhalten, um ihrem successiven Wachsthum in 
erweiterten Herausgaben geflissentlich nachzugehen. Ihr war wenig- 
stens vom metaphysischen Gesichtspunkt aus, der hier allein in Be- 
tracht kommt, mit der obigen Insgemeinbefassung „et alii Cartesiani" 
genug Beachtung erwiesen. War doch Uberdiess ihre bessere Tendenz, 
wenn wir von den Noten absehen, durch Malebranche viel ausführ- 
licher vertreten, der bis 1714 lebte und sein Hauptwerk gleichfalls 

1) Vgl. mein früher erwähnte* Buch „ Leibniz als Patriot" S. 104 ff. nnd für den 
letzteren Punkt besonders „Leibniz als Verfasser von zwölf anonymen politischen Fing- 
sehriften" S. 17 nnd 35. 
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schon 1674 erscheinen Hess; dieses aber wurde von Leibniz in der 
That genügend oft besprochen. 

Eine analytisch einfache Konsequenz des bisher Entwickelten 
ist natürlich nun auch der Nebenpunkt, dass Leibniz hienach 
das Uhrenbild ausdrücklich nicht von Geulinx entlehnt hat, 
wie bisher von den Meisten theils behauptet, theils wenigstens als 
Möglichkeit in suspenso gelassen wurde. Woher aber dann? An und 
für sich könnte ich dicss als eiue mehr denn entbehrliche Frage kurz- 
weg abweisen, da wir einem Leibniz doch wohl zutrauen dürfen, 
selbst und in voller Originalität auf einen notorisch so naheliegenden 
Vergleich zu verfallen. 

Und dennoch möchte ich jene Frage aufnehmen, von welcher 
die ganze Untersuchung dieses Punkts von jeher auszugehen pflegte. 
Denn sie gibt uns erwünschte Gelegenheit, in kurzem Abriss als po- 
sitive Ergänzung des Bisherigen zu zeigen, wie Leibniz in der That, 
nur sehr anders, als man im Gedanken an Geulinx seither meinte, 
wesentlich durch fremde Veranlassung und zögernd zu dem wenig 
glücklichen Bilde gekommen ist. Dabei wird sich wiederum im Ge- 
gensatz zu der seitherigen allgemeinen Annahme insbesondere noch 
weiter zeigen lassen, dass es ihm vor Allem auch innerlich eigentlich 
fremd und nie so recht sympathisch war, sondern gleich zu Anfang 
und dann wieder später überwiegend Bedenken erregte. 

Den Grundgedanken seines monadologischen Systems, verbunden 
mit dem klaren und bestimmten Bewusstsein, ein Neues zu haben, das 
er nach längerem Zögern nun bald zu veröffentlichen gedenke, treffen 
wir erstmals in einem Brief an Arnuald aus Venedig vom Jahre 1690 '). 

1)0. p. 107 ff. 

8 
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Zugleich findet sich hier bereits auch der weitere Gedanke der Har- 
monie zwischen Leib und Seele, wie zwischen den aufeinander be- 
zogenen monadischen Substanzen überhaupt, einer Harmonie, welche 
bei voller gegenseitiger Unabhüngigkcit lediglich Folge der ersten 
Schöpfung sei. Dagegen zeigt sich noch keine Spur des Uhrenbilds. 

Die eben erwähnte Veröffentlichung fand im Jahre 1G95 statt 
in dem Systeme nouveau de la natura et de )a communication des 
substances aussi bien que de l'union, qu'il y a entre Tarne et le corps J ). 
Jetzt begegnen wir ausser dem Bisherigen ziemlich genau, wie fortan 
stets, der Auseinandersetzung besonders mit dein Okkasionalismus 127«, 
wiihrend die vulgare Ansicht des influxus als zugestanden unhaltbar 
nur kurz gestreift wird 127. Nicht minder ist bereits viel von Ma- 
schinen der Kunst, wie der Natur die Rede. Letztere aber, welche 
bis in die kleinsten Theile noch Maschinen bleiben, seien unenness- 
lich über die erstcren erhaben und nicht blos graduell, sondern spe- 
zifisch davon verschieden. Ein Fehler des Kartesianismus sei es eben, 
beide all zu nahe zusammenzurücken, überhaupt in übertriebener 
Opposition gegen die verrufenen substanziellen Formen viel zu viel 
Wesens mit dem Mechanismus zu machen 126 a- 1>- Unter diesem 
Vorbehalt wird jedoch auch von Leibnix das Leibesleben als machine 
corporclle bezeichnet 127b. Endlich findet sich erstmals in diesem 
Zusammenhang der Ausdruck und Begriff der Uhr, aber ausdrück- 
lich mit der Bemerkung, dass die Seele, das moi, als veYitable unite 
etwas anderes, als eine Maschine, z. B. als eine Uhr sei. Höchstens 
scheint ihm jene vergleichbar („comme dans un ") mit einem 

lj 0. i>. 124 ff. 
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nutoinato spirituel ou tbnncl, mais librc en celle (substanee), qui a la 
raison ii partagc 127b. 

Hierauf entgegnet ihm nun der Canonicus Foueher von Dijon 
Und bei diesem tritt denn erstmals innerhalb des Leibnizischcn 
Rayons das Uhrenbild in derjenigen Form auf, in welcher 
es von da an weitergeführt wurde, nemlich nicht mehr blos 
als das Bild einer einzigen Uhr, um etwa den Leib oder die Seele 
in ihrem Einzellebensprozess zu charakterisiren, sondern als das Bild 
zweier Uhren, welches dazu bestimmt ist, das harmonische Vcrhält- 
niss von Leib und Seele oder ihre concomitance zu illustriren 2 ). 

Schon Berthold 5 ) hatte diese ganz richtige Bemerkung ge- 

l) o. p. 129 ff. 

'2) Venous a votre concomitance, qui i'uit la principale et la seconde partie de 
votre systt-me. On vous aecordera, que Dien, ce grand Artisan de l'Univers, peut si bien 
ajusler toutes les parties organiques du corpa d un horome, quelles soient capables de 
prodnire tous les mouvements, que lVime jointe ä ce corps voudra produire dans le conra 
de sa vie, «ans qu'elle ait le pouvoir de changer ces mouvements, ni de le» modifier en 
aumne maniere, et que n-ciproqnement Pieu peut faire une construetion dans lame (soit 
que ce soit une machine d'une nouvelle e^pece on non), par le moyen de laqnelle toutes 
les pens^es et moditioations, qui correspondent a ces mouvements, puissent naitre suc- 
cessivement dans le nu-ine moment, que le corps fera ses fonetions, et <jne cela n'est 
pas plus impossible que de faire, que deux horloges s'aecordent si bien 
m et agissent si uniformement, que dans le moment, que lhorloge A sonnera 
midi, l'horloge B le sonne aussi, en sorte que l'on s'imagine que les 
denx horloges ne soient conduits que par un meme poids ou un meme 
ressort. Mais apres brat, ii quoi peut servir tout ce grand artifice dans les snbstan- 

ces etc. ü. p. 12 9b. 130». 

3) A. a. 0. 564. — Nicht minder treffe ich bei ihm nachtraglich auch sonst 
einige hübsche Beobachtungen über das fortanige Verhalten des Leibniz zu dem fraglichen 
Vergleich, nur dass mir dieselben weder vollständig, noch genau genug zu sein scheinen, 
so dass ich im Resultate geradezu auf das Entgegengesetzte von ihm herauskomme. 

8« 
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macht, welche aber doch ci-st jetzt nach definitiver Beseitigung des 
Gedankens an Geulinx ihren eigentlichen Werth erhält. Denn nun- 
mehr sehen wir positiv und wohl so ziemlich zweifellos, wer den 
I^eibniz erstmals zum Gebrauch des Bildes veranlasst hat. 

Nicht als ob derselbe mit beiden Händen zugegriffen oder es 
sogleich utiliter aeeeptirt hätte! Vielmehr weist im Gegenthcil das 
erste eclaircisscmcnt du nouveau Systeme, welches 1G9G als Antwort 
gegen Fotichcr ci-schcint, zunächst nur dessen, dem Uhrenglcichniss 
selbst (130») vorangehende Zusammenstellung der Uhr und eines anhnal 
als beiderseits zusammengesetzter Substanzen (129 b ) in ähnlicher Weise 
zurück, wie die thetische Darstellung von 1G95 es ultro gethan hatte. 
Denn das seelische Analogon des moi, welches bei einem animal je- 
denfalls anzunehmen sei, repräsentire eine ganz andere primitive Ein- 
heit, als eine Uhr sie je besitze oder vorstelle. — Obwohl also Bert- 
hold ') äuBserlich und wörtlich betrachtet Recht hat, in diesem 
ersten oclaircisscment jede Leibnizische Erwähnung oder auch nur 
Andeutung des Uhrenbilds flir die Konkomitanz von Leib und Seele 
noch zu vermissen, dürfte dessen ungeachtet daneben die Annahme 
ebenso zu Recht bestehen, dass Foucher's Offert jedenfalls innerlich 
bei Leibniz Eindruck gemacht und sozusagen Wurzel gefasst hat. 
Nimmt er doch in seiner Erwiederung genau den Satz auf, in weichein , 
Foucher des Facit seines Uhrengleichnisses gezogen hatte: ä quoi peut 
servir tout cet artifice? (130». 13 1^). Und wenn er dasselbe sehr 
bald darauf selbst braucht, so war es unverkennbar die Ideenasso- 
ziation, welche ihn von Foucher's zurückgewiesener einer Uhr den- 
noch zu dessen zweien zustimmend zurückgelcnkt hat; oder der 

1) A. a. 0. 565. 
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wirkliche Zusammenhang mit dein Canonicum von Dijon ist trotzdem 
nicht wohl anfechtbar. 

Denn nun endlich im zweiten eelaireisscmcnt aus demselben 
Jahr 1G9G wird Fouchers Glcichniss von unserem Philosophen wirk- 
lich und mit sofortiger weiterer Ausmalung aeeeptirt, wahrscheinlich 
nach dem charakteristischen Grundsatz, welchen er einmal in einem 
Brief an Montmort ausspricht: „In deu Einsendungen für die Leip- 
ziger Journale akkommodirc ich mich gehörig der Sprache der Schule; 
in den andern, von Frankreich und Holland, mehr dem 
Stile der Kartcsiancr, während ich mich in dem letzteren Stück, 
von dem ich sprach (der Monadologie) einer mehr allgemein ver- 
ständlichen Sprache befleissige" 

Ebenso wird das Gleichniss in wörtlich identischer Einführung 
mit einem „figurcz vous" von dem dritten, nochmals aus dem Jahre 
1(596 stammenden eelaircisscment gebraucht 2 ) — ein Beweis, dass es 
gleichsam Ein tenor der Gedanken und wohl auch die Diskussion 
mit analogen Kreisen in derselben Zeit ist, was ihm das gleiche Bild 
in die Feder kommen lässt. Uebrigens ist hier bereits die nicht un- 
bedeutsame Bemerkung zu beachten: „J'ai cru qu'on pourrait rendre 
la chose intelligible a toutc sortc d'esprits par la comparaison 
suivante" 3 ), womit der Vergleich offenbar als ein minder scharfer 
und mehr nur akkommodativ populärer bezeichnet ist. 

Noch einmal findet sich das Bild in einem Brief an Basnagc 
aus dem Jahr 1698, welcher gleichfalls als eclaircissement, diessmal 

1) o. p. 704a. 

2) Hieran* i-t unser Eingangscitat S. 7 f. entnommen. 

3) O. p. 13 4a. 
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gegen Üaylc's Einwände auftritt. Indessen beginnt es bereits, wenn 
ich so sagen darf, wie ein sehlecht aufgetragenes FrcskogemUlde ab- 
zubröckeln. Nachdem der Begriff des Sachverhalts bildlos gegeben 
ist, wird das Gleichniss mit den Worten eingeführt: k peu prts 
corame si un homme etait ebarge d'aecorder toujours deux horloges 
racchantes ! ). Ausserdem ist von seiner früheren dreitheiligcn Ge- 
staltung nur noch der zweite und dritte Fall konservirt, wahrend der 
erste, bildlos erwilhnte, bereits gefallen ist; und endlich kehrt ausdrück- 
lich das alte Bedenken gegen den strikten Vergleich wenigstens der 
Seele mit einer Uhr wieder, wenn Leibniz sagt: Je n'ai compard 
Tarne avec un pendule qu a l'cgard de l'exactitude reglc'e des ehange- 
ments 3 ). 

In noch weiterer successiver Beduzirung begegnet uns schliess- 
lich das Gleichniss blos noch mit dem dritten Fall in dem Aufsatz 
mir le principe de vie 1705, und zwar abermals mit der Restriction: 
commc deux pendules parfaitement bien reglecs sur le meme pied 
quoique peutetre d'une construetion tout differente 5 ). 

Nachdem die Abhandlung de anima brutorum dieses letztere, 
uns von Anfang an bekannte Bedenken einer totalen Differenz zwischen 
jeder ob auch noch so feinen Maschine und einem perziphenden Wesen 
noch einmal aufs Entschiedenste betont hat, begegnen wir, soviel 
ich bei gründlicher Umschau bemerken kann '), einer Erläuterung der 

1) 0. p. 163*. 

2) O. p. 153a. 
:5) 0. p. 430a. 

4) In Folge der bekannten Zersplitterung der Leibniziachen i>chrii't«u mag ich 
wich ja am Ende inen; doch glaube ich es kaum. 
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Harmonie von Leib und Seele mit dem Bilde zweier gleichlaufender 
Uhren gar nicht mehr. Die Uhr wird nur noch einseitig, wie schon 
1G95, als Bild für den geregelten Lei besprozess und die Abfolge 
seiner Funktionen gebraucht, wahrend der Seelenprozess als anders- 
artig, teleologisch und frei bezeichnet wird: Les premieres (forces 
naturelles du corps) operent saus liberte, comme an montre, les sc- 
condes (forces nat. des esprits) sont exerces avec liberte (luoiqu'ellcs 
s'aecordent exaetement avec cette espece de montre qu'une autre cause 
libre, superieurc a aecommode avec elles par avance '). 

Unzählige Mal wiederholt sich zwar noch die Auseinander- 
setzung mit dem Okkasionalismus und verwandten Theorien, zu 
welcher unseren Philosophen z. B. in der Theodicee besonders die 
Einwurfe Bayle's veranlassen. Aber nie kehrt mehr das alte Bild 
zur Illustration dieser okkasionalistischen und der Leibnizischen An- 
schauungsweise wieder, sondern es sind, ohne übrigens viel Werth und 
Gewicht darauf zu legen, andere, aus Bayle oder Jaquelot dankend 
entnommene und mehrfach gebrauchte Vergleiche, wie das automa- 
tische Schiff 475b, bereits erwähnt 183b; der automatische Diener als 
Beispiel für das Vcrhältniss der Freiheit zur göttlichen Vorsehung 
520b, 521«; vgl. 433b; endlich die öftere Bezeichnung der Seele als 
eines automatc spirituel 517'», 620«. 

Auf der anderen Seite kommt ebenso oft in den Verhandlungen 
mit dem Deismus von Clarkc-Ncwton gerade die Uhr als Hauptbild 
vor, aber nur als Bild für den Weltlauf im Ganzen, der bei 
jenen einer schlechten, der Beinigung und Reparatur bedürftigen Ulli- 
gleiche 735«, 74Gb, 747«, 775 h ; bei ihm dagegen einer solehcn, 

1) O. p. 778« Vgl. auch 775 and 101. 
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welche gehe, „sans avoir besoin de sa corrcction, autrcraent il faudrait 
dire que Dieu se ravise" 7 4 OK 

Wenn im gleichen Zusammenhang 773^, 794» auch noch aus- 
drücklich eine Diskussion der okkasionalistischen Lehre, überhaupt 
eine Besprechung der Frage nach der Konkomitanz von Leib und 
Seele sich findet, wie nahe lag es alsdann von hier aus, das alte 
Uhreubild zu brauchen. Oder wenn doch schon einmal der Welt- 
lauf im Ganzen immer wieder mit dem Ablauf Einer Uhr verglichen 
wird, so drängte es sich förmlich auf, nun auch vollends die Spezial- 
frage der Konkomitanz in der Welt durch eine Doppelapplikation 
der Uhr d. h. durch das frühere Glcichniss zu erläutern. Man raeint 
jeden Augenblick, jetzt müsse der alte Bekannte endlich hervortreten, 
— aber er bleibt aus! Dagegen werden andere schon gebrauchte 
Bilder unbedenklich wiederaufgenommen. In dem wichtigen Aufsatz 
gegen Lami's okkasionalistische Einwürfe hatte Leibniz den philo- 
sophischen Begriff des Wunders dahin präzisirt, dass es, um von ihm 
reden zu können, nicht auf die Seltenheit, sondern nur auf die Un- 
natürlichkeit eines Geschehens ankomme. Wunderbar wäre z. B., 
wenn Gott einem isolirt gedachten Körper, obschon durch ein all- 
gemeines Gesetz befehlen würde, fortwährend eine Kreisbewegung zu 
beschreiben, während seine Körpernatur ihn zur alsbaldigen tangen- 
lialen triebe. Dicss Exempel kehrt nun zweimal in den Auseinander- 
setzungen mit Clarke 753b und 777»' wieder, beidemal mit der Bemerk- 
ung, es sei ein altes Beispiel von ihm, oder ein solches, das er schon oft 
mit Erfolg angewandt habe. Verfuhr er mit guten Beispielen so kon- 
servativ, warum Hess er dann dem Uhrcnglcichniss, welches auch später 
oft so äusserst nahegelegt war, nicht dieselbe Gunst angedeihen? 
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Wenn ich hiemit den ganzen Lebenslauf dieses Ungltickskinds 
von der Geburt bis zu seinem Tode bei Leibniz verfolgte und dem 
Leser vorführte, so mag man das meinethalb einen kleinlichten Spe- 
zialitätenkram nennen. Allein es war mir gegenüber von traditionell 
gewordenen Ansichten darum zu thun, nicht blos ohne andauernden 
Erfolg zu behaupten, sondern zu beweisen, dass jenes Bild bei 
unserem Philosophen faktisch lange nicht die Rolle spielt, welche ihm 
gewöhnlich angewiesen wird. Und dicss müssen wir im Interesse von 
Leibniz für ein zweites sehr erwünschtes Resultat erklären, welches 
die minutiöse Detailirung unserer Untersuchung immerhin rechtfertigen 
durfte. Ist es doch in der That und mehrfach angesehen ein ziem- 
lich missliches Bild, an welches desslialb Lotze bei einer ausführ- 
lichen Durchkritisirung die Bemerkung anknüpft: „Unsere Erörterung 
zeigt, was man freilich ohnehin weiss, dass Leibniz mit seinen Gleich- 
nissen niemals viel Glück hatte" Diess trifft hier allerdings sowohl 
sachlich, als historisch zu, daher es eben von Werth ist, die relativ 
geringe Liäson Leibnizens mit demselben kennen gelernt zu haben. 

In sachlicher Hinsicht verhält es sich nemlich genau so, 
wie die successive Abbröckelung bei ihm selber zeigt. Als Bild und 
Erläuterungsmittel fast unbrauchbar ist der erste Fall, welcher dem 
entsprechend auch zuerst wieder verschwindet. Denn wie soll man 
sich jedenfalls populär, und dafür ist das Gleichniss gemünzt, eine 
dem influxus physicus analoge Wechselwirkung zwischen zwei Uhren 
vorstellen, ohne dass man in bestimmterer Ausmalung unversehens 
blos Ein Geh werk von massgebender Art erhält, welches durch irgend 
eine mechanische Vorrichtung ein anderes Getriebe, eventuell blos die 

1) Metapliys. von 1879 S. 131 f. 125 f. 
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Zeiger des Zifferblatts einer scheinbaren Uhr nach sicli zieht? *). Für 
die Wechselwirkung zweier Potenzen wäre das keine Veranschau- 
lichung. Ich weiss wohl, dass Leibniz selbst die Sache viel feiner 
fasst, indem er auf eine sinnreiche Veranstaltung und Entdeckung des 
Mathematikers und Physikers Huvgens verweist. Allein diess ist 
einerseits kaum mehr popultlr und überhaupt anschaulich zu nennen, 
und ftir's andere taugt das Beispiel durch die Einschiebung einer 
dritten Potenz, welche die beiderseitigen Wirkungen sammelt und 
wieder ausgibt, nicht mehr als Erläuterung Air die achte und direkte 
Wechselwirkung zwischen zweien. 

Was den von Leibniz etwas länger fortgeführten zweiten Fall 
anlangt, so hatten wir oben hinreichend Veranlassung, auf die 
Schwierigkeiten hinzudeuten, welche sich bei einer ernstlichen Hinein- 
versetzung in das Bild ergeben. Dass er sich mit der Anschauung 
des Okka8ionalismus und jedenfalls mit dessen besserer Seite durchaus 
nicht recht decken will, konnte unserem Philosophen selbst auch ohne 
die diesbezüglichen Einwendungen der Gegner nicht verborgen bleiben: 

daher er sich bald auf ein „a peu pres comme si a zurückzieht 

und nicht viel später die Sache ganz fallen lässt 

Am ehesten gieng noch der dritte Fall an, wie ihn einerseits 
Gculinx hat, andererseits Leibniz verhältnissmässig am längston zur 
Veranschaulichung seiner prästabil irten Harmonie verwendet. Aber 

1) Andeutnng einer solchen Anpassung bei Kr dm nun IT, 157, besonders aber 
bei Schwegler, Gesch. der Phil, im Umriss ed. 12, S. 17-1 : „Diese Übereinstimmung kann 
man erstlich bo erklären, dass man eine wirkliche Yerbindnng zwischen den beiderseitigen 
Zeigern annimmt, so dass der Zeiger der einen l'hr den Zeiger der anderen Uhr nach sich 
zieht (gewöhnliche Ansieht) 41 . 
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auch ilnn gegenüber sahen wir von Anfang an das Bedenken des 
„Claudicat* sieh regen, welches in einer Vergleiehung der Seele und 
ihres Lebens mit einem mechanischen Uliren werk liegt. Um also keine 
Missverständnisse in dieser Hinsicht zu provoziren oder doch zu be- 
ständigen Restriktionen und Kautelcn genothigt zu sein, kassirte er 
später lieber auch vollends diesen letzten Rest des alten Bildes von 1696. 

Fürs Andere ist nun aber zweifellos, dass das Glcichniss auch 
in historischer Beziehung, wenn gleich ohne Schuld von Leibniz, 
nur störend gewirkt und mehr verdunkelt, als veranschaulicht und 
aufgehellt hat. 

Diess gilt zuerst hinsichtlich von Geulinx. Wie auch Eucken 
zugibt '), stammt unvei kennbar die Übliche Unterschätzung des ganzen 
und besonders des Geulinx'sehen Okkasionalismus wohl in erster Linie 
von dieser allverbrcitetcn und scheinbar plastischtreffenden Vergleiehung 
bei Leibniz. Da dieselbe sieh eben auf die Spezialfrage der Harmonie 
von Leib und Seele bezog, so resultirte daraus, ohne dass es Leibniz 
notorisch so meinte, einmal das weitverbreitete Missverständniss, als 
ob die Theorie des Okkasionalismus lediglich eine seltsam bornirte, 
singulär anthropologische wäre und nicht vermocht hätte, sich von 
dem Spezialfall der anthropologischen Frage zur Höhe einer univer- 
sal-metaphysischen Betrachtung aufzuschwingen J ). Sodann setzte sich 
in unvermeidlicher und wie wir zeigten wesentlich richtiger Inter- 
pretation des zweiten Falls der Leibnizischen Vergleiehung hartnäckig 
nur die ungünstige Seite des Okkasionalismus im Bewusstsein des 
grösseren gelehrten Publikums fest und erschien als dessen alleinige 

1) A. a. 0. 535. 

2) Vgl. oben S. 21. 
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oder zum Mindesten hauptsächliche Leine, wogegen die wiederholten 
Einräumungen eines Besseren von Seiten des Leibniz selbst nicht mehr 
aufkamen. Bezogen sich docli dieselben unter Namensnennung vor 
Allem auf Malebranche, wählend man Uber Geulinx vielleicht an- 
derswoher so beiläufig erfuhr, dass er gleichfalls das Beispiel der 
Uhr gebraucht habe. Ohne genauere Kenntniss des Mannes konnte 
man natürlich nieht umhin, diese gelegentliche Notiz mit dem Leib- 
nizischen zweiten Fall zu kombiuiren, der ja gleichfalls vom Okka- 
sionalismus handelte, somit dem Geulinx lediglich einen derartigen 
schlechteren Gebrauch des Bilds und eine entsprechend geringere Lehre 
zuzutrauen. 

Erhielt man dagegen allmählig einen genaueren Einblick in 
den ächten historischen Sachverhalt bei dem Niederländer, wie diess 
seit Sigwart's und Ritter's Wink immer häufiger wurde, so drehte 
sich die geschichtliche Fatalität des Uhrenbilds nun umgekehrt gegen 
Leibniz, besonders wenn man zugleich auf sein Schweigen Uber 
jenen achtete; und es ergab sich, ausgesprochen oder nicht, jener satt- 
sam behandelte Verdacht oder böse Schein wider ihn. 

So stand man vor einem widrigen Dilemma: Wer dem Deutschen 
nicht zu nahe treten wollte, musste unwillkürlich die Neigung ver- 
spüren, den Geulinx nicht recht aufkommen zu lassen; und wer an- 
dererseits den Niederländer unbefangen las, kam mehr oder weniger 
auf bedenkliche Konsequenzen hinsichtlich des Leibniz. Irre ich nicht, 
so hat es mein vorliegender Nachweis möglich gemacht, mit gutem 
Gewissen fortan Beiden zugleich gerecht zu werden. 

Immerhin durften eben wegen dieser mehrfachen Misslichkeit 
des Lcibnizisehen Uhrenbilds künftige Darstellungen der Geschichte 



— 69 — 

der Philosophie cinigermassen Rücklicht auf dasjenige zu nehmen 
haben, was ich jedenfalls hinsichtlich seines Gebrauchs bei Leibniz 
nicht etwa blos wahrscheinlich gemacht, sondern umständlich genug 
und dadurch wohl sicher nachgewiesen habe. 

Es gibt nemlich wohl kaum eine Geschichte der Philosophie, 
welche bei der Schilderung des Leibnizischen Systems dieses Gleich- 
niss nicht erwühnen würde. Hiegegcn ist nun gar nichts zu sagen, 
wenn es, wie z. B. bei Zell er mit glücklichem Takte nur so ge- 
schieht, dass ohne jeden Nachdruck darauf oder ohne die Andeutung 
irgend einer besonderen Vorliebe sogar blos der dritte Fall gelegent- 
lich verwendet, die bedenklichen zwei andern aber ignorirt werden. 
Misslicher ist es schon bei Erdmann 2 ), der alle drei Fälle wenig- 
stens kurz seizzirt und überdem den Passus mit den Worten einleitet: 
„Leibniz wird es nicht müde, der vulgären Ansicht — sowie der 
okkasionalistischen — als dritte die Seinige entgegenzustellen, nach 
welcher Leib und Seele sich wie zwei gleichgut gehende Uhren ver- 
halten, deren Zifferblätter ohne realen Zusammenhang und ohne Nach- 
hilfe stets das Gleiche zeigen." So richtig dieses „nicht müde werden" 
hinsichtlich der Sache ist, entsteht doch auf diese Weise beinahe 
nothwendig der falsche Schein, als ob dassclbige auch hinsichtlich 
des erläuternden Uhrenbeispiels gelten würde. Alle drei Fälle in 
extenso finden sich ferner bei Ue bei* weg (wiewohl mit nicht ganz 
genauer Angabe des Orts, wo sie stehen), ebenso ohne Stellenangabe 
bei Schwegler *) und endlich bei Windelband 1 ), wo namentlich 

1) Gesch. der deutschen Philos. ed. I, S. 117. 

2) A. a. ü. II, 157. 

3) A. a. O. 174. 

4) Gesch. der Philos. I, 4(54. 



Digitized by Google 



— 70 — 

der Ausdruck „das berühmte Ulnvnbcispiel 44 gleichfalls wieder irre 
leiten kann. 

Kurzum, in der überwiegenden Mehrzahl der Darstellungen 
bekommt der unbefangene Leser fast an vermeid lieh den Eindruck, 
es hier mit dem Leibniz'sehen Leib- und Lieblingsbild, um nicht zu 
sagen mit dem Paradestlick der prästabilirten Harmonie zu thun zu 
haben. Offenbar steht auch Bert hold unter dem Einfluss dieser 
allgemeinen Tradition, was für meine Behauptung ihrer Macht um so 
beweisender ist, als jener durch den von ihm selbst hübseh begonnenen 
Verfolg des Lcibnizischen Gebrauchs auf eine richtigere Ansicht hiitte 
kommen können und in der That auch stutzig zu werden beginnt 
Nichts destoweniger beginnt sogleich sein Aufsatz mit den Worten: 
„Mit Vorliebe benutzte Leibniz zur Erläuterung der Verbindung des 
Leibs und der Seele das Glcichniss zweier Uhren 44 — und spHter 
heisst es noch einmal : „Welchen grossen Werth Leibniz auf das 
Uhrenglcichniss legte, geht am besten daraus hervor, dass er es von 
jetzt an öfter verwendet 44 5 ). 

Ich denke, mein genauer Nachweis sowohl der Zahl, als 
namentlich der Art dieser Verwendung dürfte hinreichen, um so ziem- 
lich zu dem entgegengesetzten Resultate zu gelangen und zu erkennen, 
wie sehr müssig die Vorliebe und der Werth war, welchen Leibniz 
in Wahrheit darauf legte. Ich würde also angesichts dieses exakten 
historischen Sachverhalts vorschlagen, es klinftig mit dem Bilde an- 
nähernd etwa in Zellers Weise zu halten. Bei Genlinx wäre es zu 
dessen Ehren genau zu bringen; bei Leibniz aber würde mit der 

1) A. a. 0. 567, Anm. 2 fin. 

2) A. a. 0. 561. 566. 
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Bemerkung seiner völligen Unabhängigkeit und Unbekanntschaft hin- 
sichtlich des Geulinxschen Gebrauchs, und ohne jede Werth beton uug 
lediglich der dritte Fall anzuführen sein. Nur dann würde das Un- 
glückskind beider endlich aufhören, mit seiner wenigstens scheinbaren 
Plastik und leicht behültlichen Anschaulichkeit („a toute sorte d'es- 
prits"!) die bisherige Trübung und Schädigung beider Philosophen 
zu perpetuiren. 

Dass all diess in erster Linie auch von meiuer eigenen früheren 
Schrift über Gculinx gilt, versteht sich nach dem Bisherigen von 
selbst. Sollte ich später in irgend einer Form diese Studie Uber den 
Niederländer konservircu, so geschähe es natürlich nur im Sinn und 
Geist der fortan allein von mir vertreteneu jetzigen Arbeit, welche 
die armen Uhren hoffentlich endlich auslaufen lässt. 

Es war viel Gestrüpp und unleugbar meistens Niederholz von 
literarhistorischem Detail, durch was sich unser Gang durchzuwinden 
hatte. Insbesondre konnte ich es der zuverlässigen Genauigkeit halber 
nicht vermeiden, Quellencitate in fast penibler Häufung vorzuführen. 

Zur Erleichterung des Überblicks erlaube ich mir daher, 
schliesslich die Resultate der voranstehenden Untersuchung Uber „Leib- 
niz und Geulinx mit besonderer Beziehung auf ihr beiderseitiges 
Uhreugleichniss" in folgenden Sätzen zu formuliren, welche theils 
auf hohe Waln-scheinlichkeit, theils auf Gewissheit Anspruch machen: 

1. Leibniz hat das Uhrcngleichniss weder von Gcu- 
linx entlehnt, noch auch nur gewusst, dass sich dasselbe 
schon bei diesem findet, obwohl er ihn sonst kannte. Denn 
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die Noten der Geulinx'schcn Ethik, in welchen es allein steht, sind 
weit später edirt, als der dazu gehörige Text, also dem Leibniz nach 
dem früher abgemachten Studium des letzteren höchst wahrscheinlich 
gar nie zu Gesicht gekommen, sowenig als den Meisten seiner Zeit- 
genossen. 

m 

2. Sein Schweigen Uber Geulinx, sowie seine Ver- 
wendung des Uhrengleichnisses gerade auch gegen den 
Okkasionalisnius verliert hiemit jede Ungehörigkeit oder 
Zweideutigkeit. Eine solche war insolange nicht nachhaltig weg- 
zubringen, als man bei Leibniz eine Kenntniss des Geulinx'schen Bildes 
und seiner Tendenz annehmen musste. Nunmehr jedoch wäre das, 
dass der Vergleich in Leibnizens Gebrauch sicher die minder glinstige 
Seite am Okkasionalismus zur Anschauung bringt, blos noch eine 
theoretische Einseitigkeit in der Beurtheilung des Gegners, welche 
sich überdies auf dessen schwer abweisbare nähere Konsequenz be- 
rufen kann und durch andere ausdrückliche Einräumungen auch der 
besseren Seite ausgeglichen ist. 

3. Positiv ist Leibniz zur Aufnahme des Uhrcnexem- 
pels wahrscheinlich durch den Kartesianer Foucher von 
Dijon veranlasst worden. Derselbe hat es wohl aus dem mecha- 
nistischen Bilderkreis seiner Zeit und Schule geschöpft, gleichfalls ohne 
von Geulinx' Vorgang zu wissen. 

4. Das Bild ist, wie dem Ursprung, so auch dem Ge- 
brauche nach nicht als Leibnizens Haupt- und Lieblings- 
bild zu betrachten, wie bisher fast ausnahmslos geschah. 
Er aeeeptirte das offerirte zögernd, brauchte es ein paar Mal in 
ziemlich identischem Zusammenhang, Hess es aber dann verhältniss- 



Digitized by Google 



massig bald Zug fiir Zug wieder fallen, bis schliesslich seine un- 
verkennbare Ignorirung desselben formlich den Eindruck der Des- 
avouirung macht 

5. Eine unglückliche, hiemit entwirrte Komplikation 
des Zufalls ist es demnac h zu nennen , das 8 das unbe w usste 
Zusammentreffen beider Philosophen in demselben Bilde 
und speziell die Leibnizische Ausmalung desselben seit- 
her meistens auf den Einen oder den Andern vor den 
Augen der Nachwelt einen falschen Schein warf, und 
den Niederländer theoretisch herunterdrückte, oder aber 
den Deutschen in den Verdacht einer literarischen Unge- 
hörigkeit brachte. Nunmehr ist es möglich und angezeigt, 
Beiden zugleich gerecht zu werden. 
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